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Quinque  hujusce  disputationis  quaestiones  erunt: 
Prima  ,  de  S.  Joannis  Damasceni  vita  et  scriptis ; 
secunda ,  de  ejus  dialectica ;  tertia ,  de  significatione 
quam  vocibus  in  frequentiore  usu  philosophorum 
positisB.  Doctor  subjecit.  Inquiretur  deinde  quibus 
judiciis  innitatur  ad  firmas  rationes  informandas , 
vel  in  quorum  argumentorum  consuetudine  verse- 
tur  ;  ac  demum  ejusdem  methodus  logica  specta- 
bitur. 
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SANCTI  JOANNIS  DAMASGENI. 

GAPUT  PRIMUM. 

CONSPECTUS    VIT.E   SANCTl     JOANNIS    DAHASCENI  ,   ET    EJUS     PR.ECIPIORUM 
QI.E    EXSTANT    OPERUM. 

Clarorum  scriptorum  pauci  suut  qui  tautam  vita  et  moribus 
quantam  S.  Joannes  Damascenus  ab  historicis  et  a  variis  auc- 
toribus  injuriam  acceperint :  alii  quidem ,  alterum  pro  altero 
confundentes,  illivarias  personasaffrxerunt;  alii  autemdiversade 
ejusmoribus  commenta,  imo  secum  adversantia  contexuere  (1) ; 
verum  doctissimi  viri ,  inter  quos  prima  obtinent  P.  Lequien 
qui  opera  Sancti  Doctoris  summa  cura  atque  diligentia  edidit , 
et  Leo  Allatius,  homo  eximia?  et  pene  immanis  eruditionis , 
contorta^  historige  jura  restituentes ,  qualem  sese  habuerit  Da- 
mascenus,  qua  aetate  vixerit,  quibus  demum  fuerit  virtutibus 
ornatus ,  feliciter  exposuerunt.  Non  mihi  in  animo  est  critico- 
rum  altercationes  huc  inducere :  lis  enim  certantium  jam  judi- 
cata  est ;  sed  cum  ejus  vitae  genus  describere  deceat ,  cujus  doc- 
trinam  suscipimus  evolvendam ,  juvat  in  unum  colligere  tum 
quse  de  Beati  Docloris  persona  et.moribus  P.  Lequien  aut  Leo 
Allatius  censorii  calami  acie  ad  liquidum  perduxerunt  ,  tuin 
quae  de  ejusdem  liistoria  scripsere  vetustissimi  auctores. 

(i)  Bayle  ,  Dictionnairc  liistor.  et  critiq,  N.  A  ct  B.  —  Loo  Alla- 
tius,  Prolcgoin.  opcrib  Daai.  pricfixa,cx  opcrc  ejusdem  Leonis 
non  cdilo.  «  Dc  libris  appcryphis  "  j  inscripto. 
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Joannem  Damascenum  Damasci(l),  in  urbc  Syria,  natum 
fuisse ,  et  ibidem  fuisse  baptizatum  certo  scimus  (2j ;  quo  ta- 
men  anno  natus  sit  neque  apud  alios  comperi,  nequc  e  scriptis 
ejus  suspicari  possum  ;  illud  prorsus  incertum  esse ,  quod  vel 
conjeetura  nullus  assequi  possit,  affirmat  P.  Lequien.  Idem 
tamen  auctor  autumat  Damascenum  circa  exitum  seculi  sep- 
timi  ortum  esse  (5) ;  nam  Leo  Isauricus ,  imperator  ex  anno 
727  sacris  imaginibus  bellum  indixit,  quod  e  Theophanis  testimo- 
nio  constat(4) ;  atqui  Joannes  Hierosolymitanus  ,  auctor  vitae 
Sancti  Doctoris ,  narrat  eum  tunc  temporis  jam  scriptis  contra 
haereticos  contendere ,  atque  etiam  publica  negotia  apud  Sara- 
cenos  administrare(o);nequeiisfungi  potuitpriusquamsetas  fir- 
mata  virum  fecissct ;  imo  verisimile  videtur  eumdem  monasticaB 
vitae  nomen  dedisse ,  atque  in  clerum  Hierosolymitanum  accen- 
situm  fuisse,  subprimis  temporibus  Leonis  Isaurici(6).  Paren- 
tem  habuit  e  nobili  familia ,  moribusque  christianis  ornata  (7) ; 
ejusdem  progenitorcs ,  viri  religiosi,  «  pietatis  florem  et  Chris- 

(i)  Vita  S.  Damasc.  a  Joanne  Patriar.  llierosolymilano  conscript. 
et  operib.  Damasc  praefixa,  §.  II,  p.  2.  —  Constantini  Acropolitae 
Logothetae  Sermo  in  S.  Joann.  Damasc,  interpreto  J.  F.  de  Rubeis  , 
apud  Bollandist.  sexta  Maii ,  T.  i,  p.  703.  —  Cfr.  praeclara  tesli- 
monia  e  variis  auct.  excerpta. 

(2)  Vita  S.  Damasc,  §.  VII.  p.  v.  —  Lco  Allat.  ,  Proleg. ,  g.  VII. 

(3)  Not.  1 ,  in  Vita  Dam. ,  p.  v. 

(4)  Theoph.,  ad  ann.  10  Leonis  Isaurici.  ,  p.  338.,  ed.  i655. 

(5)  Vita  Damasc. ,  §.  XIII  et  XIV,  p.  ix. 

(6)  Not.  5  in  Vita  Dam. ,  p.  ix.  —  quae  tamen  mera  conjectura 
est. 

(?)  Existimat  P.  Lequien  S.  Damasceni  patrem  1'uisse  Sergium  il- 
lum  rov  toj  Mxpe-ou»  Mansuri,  cujus  Theophanes  meminit  ad  annum 
6  Justiniani  Rhinotmeti.  Hic  vir  fuit  KfUTTixv tx.J>rui os ,  yiUKos  \oyoSi- 
rr,s,  kxiXixu,  vxuvfeifas  tz>  u.ur»  Aoi^Ai^,  Christiana3  scilicet  relligionis 
amantissimus  quaestor  generalis  et  Abdolinclcco  Chalifae  amanlissi- 
mus.   Not.  i  ,  in  Vita  Dam. ..  p   m. 
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tianse  scientiae  odorcm  in  medio  spinarum  servaverunt(l).  »  Hi 
quidem ,  postquam  Maliumetani  urbem  Damascum  occupavere, 
a  nefanda  eorum  secta  sese  avertentes  et  fidei  christianac , 
quam  profitebantur ,  inconcussis  animis  adhaerentes ,  illam  domi 
labefactari  haud  passisunt(2);  quorum  virtus  ita  omnium  ocu- 
lis  effulsit ,,  ut  Saracenorum  etiam  principes  rebus  publicis  eos 
praefecerint.  Ipse  Joannis  pater,  christianjc  relligionis  amantis- 
simus ,  summo  honore  fuit  apud  Chalifam  habitus,  etiamque 
ab  illo  praecelsa  dignitate  donatus(o).  Hunc  referunt ,  cum 
prudentem  et  idoneum  magistrum ,  qui  mentem  filii  institueret, 
curiose  investigaret.,  in  quemdam  monachum,  nomine  Cosmam, 
cx  Italia  oriundum ,  et  in  captivitatem  ab  Arabibus  adductum  , 
forte  incidisse  :  quem  scilicct  cum  Barbari  in  urbem  addu- 
xissent  (4) ,  cum  ejus  conservis ,  et  hi  aeerbas  fortuna?  vices  in- 
felicitatemque  suam  dolenles,  ipsum  orarenl,  ut  Deum  sibi 
precaretur,  qui  peccatis  indulgeret^  circumstanles  rem  stupen- 
libus  oculis  intuentes ,  Cosmam  interrogabant ,  qua  dignitate 
quove  honore  apud  Christianos  praecelleret ;  ille  vero  respondit, 
se  nulla  quidem  seculari,  sacerdotali  vero  duntaxat  dignitate 
fuisse  amplificatum ;  caeterum  monachum  inutilem  esse ,  qui 
Philosophiae  operam  dedisset  ,  non  solum  quae  amando  Deo 
vacat,  verum  et  illi  cpwe  externos  sapientes  habet  auc(ores.  His 
dictis  ,  oculos  lacrymis  opplevit. 

Verum  haud  longe  pater  Joannis  constiterat ,  qui ,  monachi 

(1)  Vita  S.  Damasc. ,  §.  V  ,  p.  ni. 

(2)  Constant.  Acrop.  Sermo  in  S.  Damasc. ,  p.  734.  —  Vita  S,  Da- 
masc,  §.  V  ,  p.  111.  —  Ex  Menologio  ,  die  4a  octob.  —  Ex  Ms. 
Synaxario  Basilii  imperatoris,  ad  diem  xxix  nov.  —  Leo  Allat.  , 
Prolegom.  (adv.  Volateranum),  p   xxix  et  seq. 

(3)  Vita  S.  Damasc.  §.  VI,  p.  iv. 

(4)  Hoc  foitc  contigit,  ait  P.  Lequicn,  circ.   ann.  690,  quo  Ara- 
hcs.  Africa  svibacta  ,  mediterraueum  marc  infc?tarunt.  N.  2,  in  Vit 
Dam.  ,  p    5. 
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miseratus  sortem  iniquam  ,  aecessit ,   et  illi  solatia  afferebat : 

«  Ecquid  tandem  causa  est,  homo  Dei ,  inquit^  cur  tu  mundi 

«  jacturam  fleas ,  cui  jampridem  nuntium  remiseris ,  atque , 

«  ut  ex  hac  veste  conjicio^  jamdudum  mortuus  sis?  »  Tum 
vero  Monachus:  «  Jacturam  hujus  vitae  nequaquam  lugeo  ;  ego 

«  siquidem,  ut  modo  aiebas^  mortuus  sum  mundo.  Hoc  solum 

«  moleste  fero  quod  omnem  sapientiam  humanam  frustra  sim 

«  persecutus,   substructo  eis  veluti  fundamento  illo  circulo , 

«  quem  vocant  scientiarum.  Rhetorica  linguam  exercui ;  dia- 

«  lecticis  praeceptis  demonstralionibusque   rationem  excolui; 

«  quidquid  ad  scientiam  morum  pertinet ,  seu  a  Stagirite ,  seu 

«  ab  Aristonis  filio  traditum  sit  ,  id  accurate  pervestigavi  (1 ) ; 

«  rerum  naturam  universam ,  quantum  homini  pervium  est , 

«  inspexi ;  Arithmetica?  rationes  didici ;  Geometriam  ad  amus- 

«  sim  teneo ;  Musices  concentus  proportionesque  satis  probe 

«  sum  assecutus ;  ad  cceli  motum  et  conversionem  siderum 

«  qusecunque  attinent  ,  non   praetermisi Inde  ad  arcana 

«  Theologiae  progressus  sum ,  tam  illius  quam  Graeci  seu  Gen- 

«  tiles  tradidere ,    quam  ejus  quae  a  noslris  theologis  certis- 

«  sima  ralione  est  explicata.  His  ergo  scientiis  plenus,  utilita- 

«  tem  quse  inde  percipitur ,  nonduin  cuiquam  impertivi ,  neque 

«  per  philosophiam  filium  parenti  similem  procreavi...  Insuper 

«  hoc  bonilatis  proprium  est,,  ut  quisquis  bonis  abundat,  ea 

ll)  Vila  S.  DaitiaSC. ...  touto  £t  y.  uvtci  3  oti  vko-uv  u.iTv,ttv  uv6tw7ttvr,v 
o-o<f>tuv ,  kui  t>j>  iyx.vx.?uov  TroovTrtSipttjt  ao-ntp  6(y.iMov  '  t>j  j>r,TopiKV)  tw  yXuo-- 
ruv  i%v,o-x.r,y.ut.  Tuts  StuMKTtKUts  yiiooots  kui  u7r0ouQ.cn  tov  hoyov  %i%utom- 
yut  ■  tkv    yi&yjK>iv   y.iTVjttv  oo-vjv  0    'ZTuyuptTVis  KUt  oo-/,v   0  TOO    Aqio-tmos   TfUOUOi- 

}«Kt §.     VIII,    p.    V. 

Ne  qnis  miretur  cur  monachus  ex  Italia  ortus,  graecarum  disci- 
plinarum  perftissimum  se  praebeat  ,  advertendum  est  Siciliam , 
partemque  inferiorem  regionis  italicac ,  diu  ltyzantinorum  imperato- 
rum  in  potcslatc  fuisse  ,  qnin  tunc  temporis  adhuc  illorum  imperio 
subcsse. 
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«  quoque  aliis  elargiatur. . .  Quando  vero  compos  non  fui,  ut 
«  inter  fideles  servos ,  qui  accepta  talenta  apud  alios  commit- 
«  tendo  conduplicarunt,  censerer,  neque  per  philosophiam  so- 
c  holem  ullam  peperi ,  sed ,  ut  ila  loquor ,  sine  liberis 
«  vado,  idcirco  misellus  ego  vultum,  ut  vides,  lacrymis  per- 
«  fundo,  gravique  tristitia  dejicior  (1).  » 

Quibus  auditis ,  Joannis  nostri  parens  ,  ocyus  Saracenorum 
principem  adiit,  rogans  ut  captivus  manumitteretur,  eique  fa- 
miliariter  domi  secum  vivendi  licentiam  daret  (2).  Cui  postula- 
tioni  cumannuisset  princeps,  munificentissimo  Cosmam  excepit 
hospitio,  eique  liberos  instituendos  tradidit ,,  Joannem  scilicet, 
ipsius  filium  naturalem,  et  alium  ,  nomine  Cosmam,  quem 
Hierosolymis  oriundum ,  et  parentibus  orbatum  ,  in  filium  judi- 
cio  et  voluntate  adscripserat.  Praeceptor  quidem  munus  cujus 
studiosissimum  sese  prsestiterat  impigre  exsecutus  est,  et  alum- 
nos  optimis  prseceptis  efformavit :  illi  autem  adeo  in  studiis  pro- 
gressi  sunt,  ut  brevi  tempore  Grammaticam  et  Dialecticam 
edocti ,  mox  disciplina?  morum  se  dederint ,  atque  etiam  Arith- 
meticte ,  Geometria? ,  et  Astronomiae  proportionum  periti  evase- 
rint;  imo  et  in  harmonicis  sonorum  modulationibus  eruditi 
sunt  (5).  Qua  elaborationis  et  diligentise  cura  his  variis  artibus 
arripiendis  incubuerit  Joannes_,  et  quantam  inde  perceperit  uti- 
litatem,  eximia  quse  postea  exaravit  opera  satis  declarant  (4). 

(i)  Vita  S.  Datnasc. ,  §.  IX,  p.  vi  et  vn. 

(2)  Narrant  historici  Maviam(Moawiah)  qui  gentis  Ominiadae  prin- 
ceps  et  caput  fuit,  Dauaasci  regiam  statuisse  ,  extincto  Ali  (661) 
quocum  de  imperio  aemulatus  erat.  Huic  deinceps  successere  Jesid, 
683.  —  Moawiah  II,  684.  —  Mervan  I,  685.  —  Abdel-Matek,  705. 

—  AValid  I,  715.  —  Soliman,  717.  —  Omar  II,  720.  —  Jesid  II,  724. 

—  Hescham,  7^2.  Conjicit  P.  Lequien  principem,  dc  quo  loquitur 
Joannes  Hierosolymitauus,  AbJel-Malek,  aut  ejus  filium  Walid,  esse. 

(5)  Vita  S.  Damasc,  §.  XI,  p.  vn.  —  Coostaut.  Acropol.  Sermo 
in  S.  Joan.  Dam.,  p.  708  et  seq.  * 

(4)   Vita  S.  Damasc.  ,  §.  XII,  p.   vm. 
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Verum  maxime  ad  Theologia?  studium  inclinahat ,  et  omnes 
ejuspartespenitushausit;  attamen  antequam  hujus  sacra?  scien- 
tis  penetralia  introspiceret ,  primo  aditu  vestibuloque  constitit , 
humana*  sapientiae  operam  daturus ,,  cujus  ope  ad  illam  superne 
delapsam  accederet.  Ergonulliusingenuge  artis  elementa  Damas- 
ceno  nostro  defuerunt,  et  e  multa  eruditione,  plurimis  exer- 
citationibus ,  et  omnium  prope  rerum  scientia  effloruit  ejus 
ingenium  et  exuberavit ,  quale  decet  philosophum ,  qui  non 
solum  de  vita  et  moribus,  rebusque  bonis  et  malis  quaerere, 
sed  etiam  divinarum  humanarumque  scientiarum ,  tum  initio- 
rum  causarumque  cujusque  rei  eognitionem  debet  assequi. 
Cosmas  autem  munus  suum  sustinuit ,  donec  discipulus  magis- 
trum  aemulatus ,  praeceptoris  operam  quasi  inutilem  fecit ;  tunc 
ille  monasterium  Sancti  Sabae  in  Palaestinam  petens.,  ibi  ad 
mortem  usque  habitavit  (1)  :  quo  etiam  discessit  Damascenus, 
postquam  amplissimis  honoribus ,  et  maximis  divitiis  qus , 
patris  elato  funere,  illi  obtigerant,  valedixit. 

IIpwTOdJ^.SoLiXo?  seu  praeses  consiliorum  creatus  fuerata  prin- 
cipe  Saracenorum ;  quo  summo  munere  eum  auxisse  Chalifam 
Hescham  conjectura  auguror :  quippe  qui  decem  et  octo  annis 
(724-742)  regno  potitus,  in  Christianos  benigna  voluntate  pro- 
pensum  interdum  sese  praestilit(2) ;  haud  enim  verisimile  mihi 
videtur  tum  Jesidum  II  ,  tum  Walidum  II,  quorum  unus 
quidem  Hescham  principatu  prscessit,  alius  autem  excepit, 
ambo  vero  relligionis  ehristianse  oppugnatores ,  Damascenum 
nostrum  a  teneris  assuetum  Christi  delubris  pie  colendis  ad 
honores  provexisse.  Ut  ut  sit ,  «  ille,  dimissis  omnibus,  Ma- 
«  thaeumapostolumet  evangelistam  aemulatus,  Christum  secu- 

(i)  Vit.  S.  Damasc,  §.  XXII,  p.  xiv.  «  Abit  ad  Magni  Sabae  mo- 
nasterium....  (Lauras  plerique  solent  istius  modi  loca  nominare).  » 
Const.  Acr. ,  p.  747« 

(2)  Fieury,  l    4  *  *  S   XMI  —  L-  4^  ,  §•  xxviu. 
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«  lus  est ,  majores  divitias  arbitratus  thesauro  omni  Arabum  op- 
«  probrium  Christi ,  et  elegit  potius  affligi  cum  plebe  Dei  quam 
«  temporalem  habere  jucundilatem  (1).  »  Sed  ,  cum  abeundi 
licentiam  negaret  princeps ,  rursus  Joannes  eftlagitabat ,  ut 
dignitatem  ,  qua  dceoratus  fuerat,  abdicare  sibi  permilteretur : 
qua  tandem  ei  facta  potestate,  Ccenobium  Sancti  Saba?,  ut 
inodo  diximus,  pctiit ,  monasticse  vitae  nomen  daturus(2).  Hic 

(i)  Ex  Synodi  septimae  generalis  (Niceoe)  actione  sexta. 

(2)  Narrat  Joannes  Hierosolymitanus  Damascenum  in  monaste- 
liurn  abiisse,  postquam  a  B.  Virgine  insigne  munus  accepisset.  Ira- 
tus  scilicet  Leo  Isauricus,  quod  epistolas  ad  plebem  Constautino- 
politanam  misisset,  quibus  sacrarum  imaginutn  cultum  acriter  ile- 
tenderet ,  eum  in  mortis  discrimen  adducere  statuit.  Accitis  igitur 
quibusdam  notariis  suis,  epistolarura  Joannis  exemplar  ad  imitan- 
dum  ipsis  proposuit,  in  hoc  nimirum  utet  scripturae  notas,  et  ipsius 
>ententias  ac  verba  effingere  conareutur;  deinde  jussit  eos  Episto- 
lam,  tanquam  ex  Joannis  persona  ad  ipsummet  imperatorem  scrip- 

lam  exarare  ,   cujus  haec   sententia  esset .    «  Salve,    imperator 

«  Tibi  significo  urbem  hanc  nostram  (Damascum)  negligenter  om- 
«  nino  custodiri...  quare  per  Deum  oblestor,  ut  hujus  civitatis 
«  miseratione  afficiaris;  atque  in^enti  et  strenua  manu  praeter  om- 
«  nem  exspectationem  missa...  urbem  sine  ullo  labore  obtinebis.  « 
Hac  epistola  conscripta,  imperator  ,  ex  eadem  animi  perversitate  , 
alteram  ad  Saracenorum  principem  epistolam  confecit,  in  qua  Da- 
masceni  proditionem  aperiret,  et  suam  voluntatem  amicitiae  fcederis 
conservandi  confirmaret.,  atque  ambae  litterae  ad  Saracenum  princi- 
pem  missae  fuerunt.  Hic  autem,  acceptis  Iitteris,  ira  incensus,  Joan- 
nem  accersivit,  ipsique  dextram  amputari  jussit.  Tradit  historicus 
Damascenura,  dextra  excisa,  ante  imaginern  quae  B.  Virginis  effigiem 
gerebat,  provolutum,  hanc  obsecrasse ,  ut  manum  sanitati  restitue- 
ret;  peracta  autem  oratione  obdormivisse,  ac  per  somnum  dextram 
recuperasse 

llanc  putidam  fabulara  appellant  Cave,  Hist.  tiUcr.  rtes  Aut.  Ecct. 
et  Casim.  Oudin  ,  Comment.  de  Script.  Eccl.  ,  Art.  J.  Damas- 
cenus;  caeteri  vcro  scriptorcs  nihil  repugnant,  si  mirabilis  illa  nar- 
ratio  alio  nomine  vocetur.  —  Cfr,  Constant    Acropol,  in  «ua  S   Da- 
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referunt,  cum  pio  sodalitio  adscriptus  esset ,  ad  ductum  tristis 
cujusdam  senis  sese  applicuisse,  qui  vitse  religiosa3  institutis, 
virtutumque  piis  exercitationibus  eum  informaret:  atque  inter 
alia  hunc  moderatorem  illi  praecepisse  ne  inanis  glorise  ven- 
toso  curru  raperetur ,  e  contra  de  se  demisse  sentiens ,  infimam 
ingenii  fiduciam  penitus  infixam  haberet ;  tum  ad  nullos  scri- 
beret  epistolam ,  neque  externarum  disciplinarum  aliquid  elo- 
queretur ;  denique  silentium  servaret ,  exemplo  Christianorum 
philosophorum  monitus,  imo  et  Pylhagorse  Simii  qui  discipulis 
silentium  multis  annis  colendum  praescriberet ,  quo  sapientia} 
placita  efficacius  combibercnl(l). 

Habuit  moderator  a  quo  benevole  semper  audiretur  :  cujus 
enim  ore  nutuque  pendens ,  inde  cepit  Joannes  optima  bene 
vivendi  documenta  ,  totusque  se  contulit  ad  officia  virtutum  ; 
imo  et  pericula  sustinuit  quibus  rigidus  ille  magister  ipsius 
constantiam  experiebatur.  Descriptum  est  a  Joanne  Hierosoly- 
mitano  qua  fide,  qua  comitatc,  qua  lingua?  parcimonia,  qua 
demum  obsequenti  docilitate  sese  monachum  gesserit  (2) ;  jam 
tum  eximia?  sanctitatis  et  candidissima3  modestiaemoribusexem- 
plum  prsebuit;  ad  hsec  elati  sensus,  nobile  veritatis  studium , 
mens  in  agendo  generosa  ,  ingeniumque  eminentissimum  , 
neque  uni  profcssioni  natum ;  uno  verbo,  dotes  omnes  quibus 
philosophi  suum  sapientem  exornant,  has  in  Damasceno  cons- 
pirare  dixerim. 

Ad  studia  littcrarum  non  gloria  incensus  est ,  nequc  libros 
eomposuit  laudum  amore  compulsus;  sed  quia  observantissi- 

inasceni  laudatione,  p.  j^o.  —  Karonium  ,  Annal.  Eccl. ,  ad  ann. 
Ghris.  728.  —  Maimbourg,  Histoire  des  hdrtsies  des  lconoclastcs  , 
T.  1",  liv.  II,  p.  162  et  i63.  Hic  califam  Hisiam  suspicatur  a  Leonis 
subdolo  deceptum  fuisse,  juxta  Elmancin,  Hist.  Saracen. ,  1.  I,  c.  17. 
—  Roderic,  Hist.  Arab.,  c.  12.  —  Bayle,  Dict.  hist.  et  crit. 

(1)  Vita  S.  Damasc. ,  §.  XXIV,  p.  xv. 

(2)  Id.,  §.XXV.  et  seq. 
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mum  se  prsestaret  eorum  qui  vel  auctoritatis  jure  praeerant , 
vel  amicitise  vinculis  ipsi  conjungebantur ,  ideo  tantum  stylo 
manum  admovit  ut  illorum  precibus  indulgeret(l). 

Itaque  cum  senex,  sapientia  praeditus,  ejus  virtutem  perspec- 
tam  habuisset,  illi  concessit,  imo  pra^scripsit  ut  litteris  operam 
daret(^).  Tunc  Damascenus  ingenii  totos  sinus  pandit :  pri- 
mum  divino  quodam  spiritu  inflatus,  de  Sanctorum  virtutibus, 
vel  de  Eeclesise  festis  solemnibus  dulcissima  carmina  cecinit  (3) ; 
praeterea  dicitur  sacras  conciones  edidisse  ;  sed  tunc  temporis 
ad  opus  immortale  perficiendum  mentis  vires  applicuit ,  quod 
eam  famam  illi  peperit^  quam  nulla  consequentium  annorum 
series  imminuit.  Joannes  JHierosolymitanus ,  qui  vitam  ejus 
enarravit,  admiratione  affectus,  hune  librum  nomine  a  Fons 
«  Scientice  »  inscriptum,  ccelo  sideribus  oinato  assimilat,  quasi 
B.  Doctor  tot  lumina  in  tenebris  qugestionum  discutiendis  pra> 
tulerit ,  tot  radios  emiserit  ex  ingenii  flamma  ,  ut  veritatem 
suo  splendore  convestiret,  quot  sidera  ccelo  emicant(4).  Cos- 
mas,  episcopus  Majumensis  auctor  fuit(o) ,  ut  Joannes  opus 
illud  proeclarissimum  effingeret ;  neque  ante  annum  745  editum 
fuit,  quo  episcopali  munere  decoratus  est  Cosmas  ille,  qui  nostro 
aequalis,,  tum  ejusdem  institutionis ,  tum  quoque  ejusdem  so- 
dalitii  in  ccenobio  S.  Sabse  fuerat  particeps  (6). 

B.  Doctor  pro  sacris  imaginibus  tuendis  acriter  contendit , 

(lj  Vita  S.  Damasc,  §.  XXV,  XXVI,  XXVII  et  seq  —  Constant. 
Acropol.  Sermo  in  S.  Datnasc. ,  p.  ?47  et  se(l' 

(2)  Id.,  g.  XXXII. 

(3)  Fabricius,  Biblioth.  Graec,  T.  IX,  p.  682,  citat.  a  D.  Migne  in 
sua  editione  operum  Damasc,  p.  xiv.  —  Cfr.  Constant.  Acrop. ,  p. 
p-56.  —  Multas  ex  his  cantionihus  hucusque  oblivione  obrutas  scru- 
tatus  est  nostris  temporibus  cardinal.  IMa!,  atque  in  lucem  edidit. 

(4)  Vita  S.  Damasc  ,  g.  XXX. 

(5)  Epist.  nuncup.  operi  praeftxa. 

(G)  P.  Lequien,  N.  2,  in  Vita  Dam   .  p   xiv. 

S 
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cum  Leo  Isauricus^  neque  verbis,  neque  factis  temperans,  eas 
ubique  proscindi  juberet  (721-730)  (1) ;  verum  aliis  hseresibus  , 
quae  tum  grassabantur,  haud  pepercit;  in  Manichaeos,  Jacobi- 
tas ,  Saraccnosque  vehementer  invectus  est,  illorumque  insanias 
arcumentorum  acumine  confixit. 

Joannem  Damascenum  fuisse  presbyterum  e  variis  et  locu- 
pletissimis  testimoniis  constat(2) ;  Cas.  Oudin  anno  740  sacer- 
dotio  initiatum  esse  perperam  existimat  (5) ,  cum  presbyter 
constitutus  sit  a  Joanne  Hierosolymitano }  qui  diem  supremum 
obiit  anno  735(4).  Suspicatur  P.  Lequien  in  clerum  Hieroso- 
1  vmitanum ,  Doctorem  nostrum  accitum  fuisse  ,  priusquam  Leo 
Isauricus  odio  sacras  imagines  persecutus  sit.  Suscepto  presby- 
teratu,  Damascenus  exinde  Hierosolymae  habitavit,  ubi,  tum 
Joannem  Patriarcham  quocum  amicitia  conjunctissimus  fuit^ 
tum  hujus  successorem  consilio  et  opera  juvit;  siquidem  ferunt 
hunc  et  illum  in  eam  mentem  impulisse  ut  Iconoclastarum  irri- 
tos  impetus  facerent ;  imo ,  si  qui  contumaciores  sese  agerent, 
iis  anathema  pronuntiarent(o),  Praeterea  ad  populum  diebus 
festis  concionabatur(6) :  de  rebus  divinis,,  vel  ad  mores  spec- 
tantibus  facunde  et  juxta  mentem  Scripturarum ,  unde  multi- 
plices  excerpserat,  sensus  disserebat;  attamen  ejus  orationes  in 
asiatico  genere,  quod  scilicet  non  tam  frequentatum  sententiis, 

(i)  Lequien,  Not.  5  ,  in  vita  Dam. ,  p.  ix  et  x. 

(2)  Vita  S.  Damasc,  §.  XXIV.  —  P.  Lequien.  Not.  i  in  Vita  Dam., 
p.  XXI.  —  Leo  Allat.  Prolegom. ,  g.  XIII.  —  Cfr.  praeclara  testi- 
inon.  operib.  praefixa  .  Anastas.  Bibliothec.  et  Cedrenus  in  Com- 
penil.  historiaium.... 

(5)  Coinment.  de  Script.  Eccles. ;  Joannes  Damasc.  sub  initio. 

(4)  P-  Lequien,  Not.  i  in  Vit.  Dam. ,  p.  xxi,  ex  testimonio  Theo- 
plumis. 

(5)  Id.  ,  Not.  5 ,  p.  ix ,  sub  medio ,  et  Not.  i  ,  p.  xxi ,  sub  medio. 
(G)  Coraplures  ejus  supersunt  homiliae ;  eas  sane  habuit  ad  popu- 

lurn  corona  citcuinfusum  ;  quippe  qui  presbyteratus  gradu  auctus 
es?et. 
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quam  verborum  flumine  et  periodorum  ambitu  cfYusum  est , 
sunt  laudabiles(l). 

Denique  aetate  et  laboribus  confeclum  in  monasterio  S. 
Sabae  animam  efflasse,  ibique  sepultum  esse  proditum  est(2); 
sed  quo  anno  obierit,  omnino  ignoramus;  plane  tantum  id  no- 
bis  compertum  est  ,  Damascenum  aevum  quidem  produxisse 
ultra  pseudosynodum  a  Constantino  Copronymo  indictum  (754), 
cum  ipse  postea  istam  synodum ,  illiusque  duces  scriptis  ve- 
hcmenter  oppugnarit ;  ante  septimum  vero  Concilium  cecume- 
nicum  vita  functum  esse  (787) ,  quippe  cujus  acta  et  accla- 
mationes  illius  exitum  insinuant  :  quo  temporis  intervallo 
decessisse  videtur.  Deinde  corpus  ejus  Constantinopolim  dela- 
tum  est  ubi  quarto  decimo  seculo  asservatum  esse  testalur 
Georgius  Pachymeres(o).  Cognominatus  est  Chrysorrhoas  (4)  , 
sive  propter  auream  verborum  gratiam ,  aut  nitidum  innocen- 
tiae  decus,  sive  ob  flumen  Chrysorrhoam  ,  quo  Damascus  civi- 
tas  ejus  patria  alluitur :  dictus  fuit  insuper  Mansur;  utrum  a 
familia  ,  an  Leonis  Imperatoris  injuria .,  incertum  est.  Conjicit 
L.  Allatius(5)  Joannem  nostrum  Mansurem  vocatum  esse,  a 
patre  quem  honorifica  ista  voce  donatum  fuisse  a  civibus  veri- 
simile  opinatur ,  tum  eamdem  a  Leone,  mutalis  paucis  litleris , 
corruptam,  in  infamem  appellationem  degenerasse,  quae  per  lu- 
dibrium  sanctarum  imaginum  strenuo  propugnatori  affingere- 
tur.  Quidquid  id  est,  ille  apud  recentiores  vulgo  Joannes  Da- 

(0  Dom  Ceillier,  Bibliotheque  EccUsiasiique ,  VIII'  siecle OEu- 

vres  de  St.  Jean  Datnasc.  ,  in  parte  extrem. 

(2)  P.  Lequien,  N.  2  in  Vit.  Dam.  ,  p.  xxn.  —  Ex  tocuptetissimo 
teste,  Joanne  Phoca  scilicet  qui  duodecimo  seculo  vitam  degebat , 
sub  initio. 

(3)  Id. ,  Not.  2  in  Vil.  Dam.,  in  extr.  parte,  p.  xxm. 

(4)  Theoph.  ad  ann-  19  Leonis  Isaurici.  —  Cfr.  Anastasius  Bi- 
bliothec. ,  (ex  praecl.  testim.). 

(5)  Prolcgom.  ,  §.  \1  ,  p.  xxxiii  et  ^eq. 

^2. 
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mascenus  nominatur,  et  sub  hoc  vocabulo  circumfertur(l). 

Clarissimus  Doctor  graece  sua  scripsit  opera ;  et  ideo  nomen 
ejus  auctorum  graecorum  indici  adscribendum  est;  quanquam  , 
dum  ingenio  doctrinaque  florebat ,  Mahumetani  Syriam  et  Pa- 
laestinam  jam  ferro  invaserant,  gens  immanis,  qua? ,  ut  ad 
dominationem ,  sic  ad  superstitionem  Mahumetis  propagandam 
gladiis  utebatur.  Primis  vero  temporibus ,  populorum,  quos 
subegerant,  instituta,  et  vernaculas  consuetudines  neque  obru- 
ere  funditus ,  neque  immutare  valuerunt ;  imo  quaedam  reman- 
sit  libertas  de  divinis  disputandi ,  et  relligionem  a  Christo  con- 
ditam  ab  haereticorum  contumeliis  tuendi ;  testis  est  Damas- 
cenus  noster  qui  dissidentium  sectarum ,  cum  urgeret  necessi- 
tas ,  mendaces  sententias  haud  semel  libere  oppugnavit.  Mox 
vero  tantum  odii  et  invidiae  susceperunt  Christiani ,  ut  decre- 
tum  sit  eos  qui  scriptis  adversus  Mahumetanos  contenderent , 
capite  damnari ;  atque  etiam  paulo  post ,  quicunque  a  Mahume- 
tis  superstitione  aversantes,  Christianam  fidem  profitebantur , 
mortis  discrimen  adibant(2). 

Ad  summam,  Damascenus,  multiplici  dono  commendatus, 
optimisque  praeceptis  institutus ,  nunc  canoros  poeseos  et  mu- 
sicae  modos  adhibens  Dei  sanctorumque  virorum  piis  cantibus 
laudes  celebrat ;  modo  disertus  concionalor  sacra  mysteria  am- 
pla  quadam  et  splendida  verborum  copia  interpretatur ;  jam 
expertus  theologus  supremum  numen  attingit,  etsuas  ipsi  dotes 
astruit  atque  perfectiones,  aut  csetera  dogmata  explicat ,  pro- 
bationibus  quidem  e  ratione  desumptis  praeferens  auctoritatem 
Scripturarum  ,  aptissima  vero  prudentique  melhodo  omnia  con- 
texens ;  primus  enim  theologiam  universam  recto  ordine  com- 
prehendit ,  et  Magistro  Sententiarum  ac  S.  Thomse  viam  com- 
planavit  ad  sacram  doctrinam  tam  prseclara  methodo  tractan- 

(i)  Fleury,  Hlst.  Eccl. ,  liv.  42,  §.  XV III. 

(2)  P.  Lequien,  N.  2  in  Vit.  Dam. ,  p.  xx,  sub  medio. 
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dam(l)  ;  denique  sagax  et  solers  philosuphus  ircana  rernm 
scrutatur ;  neque  tantum  partibus  theologicis  ,  verum  etiam 
mere  philosophicis  attendit ,  his  et  illis  discutiendis  haud  im- 
par ,  utpote  acerrimo  ingenio  prseditus ,  necnou  admirabilem 
eruditionem  operosa  animi  contentione  consecutus.  Non  eo  qui- 
dem  de  philosophia  scripsit,  quod  hanc  solam  affeclans,  ejus 
finibus  se  contincre  vellet  ;  sed  in  hanc  disciplinam  incubuit , 
ut ,  cum  de  scientise  fonte  disserere  animo  destinasset  ,  nihil 
eorum  quae  ad  illam  spectant  intactum  relinquere  videretur , 
tum  placitis  humanae  sapientiae  prsenolis,,  dogmata  theologiea 
commodius  aperiret ,  vahdiusque  propugnaret.  Neque  nullo 
emolumento  ad  hujus  modi  studium  se  contulit  Damascenus., 
siquidem  apud  posteros  plurimum  auctoritate  valuit ,  famam- 
que  tulit  eximii  philosophif2). 

(1)  Natalis  Alexander  et  Bellarminus  ,  apud  Casiui.  Oudin  ,  de 
Scriplor.  Eccles.  Caeterum  eadem  de  Damasceni  theologicis  operibu* 
cfferunt  omnes  auctores. 

(2)  Cave,  Hist.  Litt. 

Tels  sont  les  details  que  j'ai  pu  recueillir  sur  la  vie  de  Saint  Jean 
Damascene.  IIs  sont  incomplets,  sans  doute.  «  Mais  les  details  man- 
«  quent  sur  Ia  situation  des  chretiens  soumis  a  la  puissance  musul- 
«  mane:  les  hisloriens  de  1'islamisine  n'en  disent  rien,  par  suite 
«  de  leur  orgueilleux  mepris  pour  tous  les  non-croyants,  et  les 
«  sources  chretiennes  de  THistoire  d'Orient,    pour  le  VII*  siecle  , 

«  sont  tout  a  fait  insuflisantes! La  disparition  du  Christianismc 

«  du  sein  de  1'Arabie,  quoiqu'on  n'en  puisse  preciser  1'epoque,  fut 
«  complete.  Dans  les  pays  conquis,  les  deslinees  des  chretiens  furent 
«  tres-diverses :  sur  certains  points,  on  Ies  depouilla  rneme  de  leurs 
«  eglises ;  on  n'en  laissa  subsister  que  sept  a  Damas;  et  la  defense 
«  d'en  batir  de  nouvelles  ainsi  que  de  nouveaux  monasteres  faisait 
«  e.sperer  aux  vainqueurs  qu'avec  le  temps  1'extinction  de  1'Evangile 
«  suivrait  la  chute  de  ses  temples.  De  tous  les  chretitns,  les  moins 
«  oppiimes  etaient  les  Ncstoriens  en  Per.»e,  et  Ics  Jacobites  en 
«  Egypte-  «  (Doellinger ,  Origincs  du  C hrislianisme ,  trad.,  /7'to/., 
[).  'XiJO,  291,  292.) 
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Hoc  liabet  peculiare  egregius  Doctor ,  quod  ,  cum  ad  scripla 
SS.  Patrum  diu  combibisset ,  et  si  quid  prgestantissimum  ex- 
tulerint  divina  illa  ingenia  delibasset ,  amplissimam  et  salu- 
berrimam  doeirinam  ex  his  fontibus  hauserit ,  quam  exquisita 
arte  comparavit ,  et  in  unum  collegit ;  ita  ut  locupletissimus 
sit  testis  quorum  capitum  Christiani  Orientis  fidem  unanimi 
consensu  professi  fuerint,  antequam  luctuoso  schismate  ab  ec- 
clesia  Christi  sese  abrumpentes,  Sedis  Apostolicse  auctoritatem 
abnuissent,  tum  etiam  doctrinarum  quas  ecclesise  Doctores, 
ibidem  olim  versantes ,  philosophice ,  rationi  et  evidentiae  insis- 
tentes ,  excogitaverint.  Quae  Damascenus  naturali  diseiplina, 
ct  seclusa  revelationis  ope,  disputavit ,  hic  tantum  describam; 
Dialecticre  autem  B.  Doctoris,  ut  haec  studia  terminis  defi- 
niam ,  impensiorem  operam  dabo ,  inquirens  quas  regulas  argu- 
mentandi  ipse  commendarit ,  qua  demum  ratione  iisdem  usus  sit. 

Etsi^  ut  pro  certo  habet  P.  Lequien(l),  multa  interiere 
opera  Damasceni ,  voraci  temporum  edacitate  absumpta,  aut 
saltem  in  imis  bibliothecarum  recessibus  latent,  tamen  quae 
cxstant,  ipsi  nitidum  decus  comparavere,  etcuique  ea  diligen- 
ter  evolventi  perulilia  documenta  afferunt;  quorum  me  juvat, 
antequam  propositum  argumentum  aggrediar^,  compendiosum 
iudicem  exararc. 

Inler  cseteros  facile  priores  partes  habet  liber  nomine  inscrip- 
tus,  n-/iyv)  Tvojcsw;  ,  seu  Fons  Scientia? ,  opus  cum  multitudine 
ac  prope  quaeslionum  infinita  varietate^,  tum  cujusque  rei  pon- 
deroso  judicio  prsestantissimum  ;  in  quo  omnia  quae  ad  scien- 
tiam  pertinent  ordinate  componuntur.  Tribus  constat  partibus, 
his  scilicet  nominibus  inscriptis:  1°  Dialectica ,  2°  De  Hceresi- 
bus,  3°  Fides  Ortlwdoxa.  Qua  quidem  partitio  rerum  diversi- 
tati ,  quas  in  uno  tamen  Damascenus  congessit  libro ,  rite  res- 
pondet ;  neque  vero  tiluli  cuique  parti  afiixi ,  neque  divisio  ipsa 

(i)  Praefat.,  §.  XV. 
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ab  auctore  excogitata  sunt ;  is  enim  hoc  solo  universali  nomine, 
«  Fons  Scientice ,  »  librum  inscripserat(i).  Ejusdem  voluminis 
hoc  fuit  fatum,  ut,  cum  prius  librarii  de  illius  genuino  titulo  pa- 
rum  curassent ,  et  hunc  decursu  temporum  omninoneglexissent, 
recentiores  editores  opus  ipsum  membratim  discerpentes ,  sic 
frusta  unum  ab  alio  separaverint,  ut  singula  deinceps,  non  solum 
ab  unico  proposito  alienissima ,  verum  etiam  suis  numeris  ab- 
soluta  opera  habita  sint ;  quin  et  ssepe  accidit ,  ut  rectus  ordo 
rerum  inverteretur  ,  et  pars  allera  alterius  .,  ut  cuique  placeret, 
sedem  usurparet(2).  Leo  Allatius  librariorum  incuriam  suspi- 
catus  est ,  in  codice  quodam  Bibliotheca?  Vaticanse  legendo : 
«  Ex  libro  Joannis  Damasceni ,  cujus  nomen  est ,  Fons  cogni- 
«  tionis.  »  Mox  clarissimus  criticus  explorate  agnovit  S.  Doc- 
torem  eximium  tractatum  quem  et  ipse  illa  unica  inscriptione 
signaverat^  excussisse^  et  una  prsefinitoque  ordine  complexum 
esse  omnia  quse  deinde  fuerunt  inconsiderate  distracta.  Idem 
testimonia  idoneorum  auctorum ,  ad  fulciendam  opinionem  , 
protulit  (3) ;  ea  reperire  licet  in  ejus  prolegomenis ;  et  hic  tan- 
tum  ,  ne  jam  notis  observationibus  nimium  indulgere  videar , 
Damascenum  nostrum  appellabo ,,  cujus  verba  omnem  dubita- 
tionem  tollunt ;  vix  enim  operam  exorsus ,  sic  mentem  aperit : 
«  Nobis  itaque  propositum  est  de  Philosophia  tractare ,  atque 
«  omnis  generis  scientiam  quantum  licebit,,  hoc  volumine  com- 
«  plecti  ;  quod  idcirco  scientiie  fontem  jure  sit  appellan- 
<r  dum(4).  »  Insuper  ipse  rerum  seriem  operisque  distribu- 
tionem  praefmivit  in  sua  nuncupatoria  ad  Cosmam   Majuma^ 

(i)  Leo  Allatius,  Prolegom. ,  §.  XX. 

(2)Leo  Allalius  ,  Prolegoin.  ,  §.  XX.  Sic  in  edilione  a  Billio 
comparata ,  prjecedit  fides  orthodoxa ,  tum  dialectica  subneclitur, 
haereseum  tandem  synopsis  ad  calcem  truditur. 

(3)  Constant.  Acrop. ,  Sermo  in  S.  Joan.  Dam. ,  p.  756. 

(4)  Cap.  i  i  ,  pars  dialccl.,  seu  priiua  pars  opcris  inscripli :  «  Fon& 
Scientite.   » 


24  

episcopum  epistola:  «  Primum  itaque  corum,  qui  apud  Gen- 
«  tiles  sapientia?  laude  insignes  fuerunt ,  optima  quasque  edis- 

«   seram Quidquid  veropravum,  falsique  nominis  scienlias 

«  conjunctum  erit,  rejiciam.  Prasterea  insensarum  Deo  hsere- 
«  sum  naenias  contexam,  quo  falsitate  cognita  magis  veritati 
«  adhaereamus ;  atque  ita  demum  veritatem  erroris  interemplri- 
«  cem.,  eliminalricemque  mendacii,  afflatorum  divinitus  pro- 
«  phetarum^  nec  non  eruditorum  a  Deo  piscatorum  divino- 
«  rumque  quoque  pastorum  et  doctorum  sermonibus  veluti 
«   fimbris  aureis  exornatam...  explicabo(l).  » 

Haud  dissentit  P.  Lequien  in  prsefatione  Dialecticse  B.  Doc- 
toris  prseposita ;  miratur  enim  «  quid  causse  fuerit  cur  summi 
«  illi  viri,  qui  Joannis  Damasceni  operibus  multiplici  prselo 
«  edendis  praefuerunt  seriem  hanc  inverterint ,  connexosque  ab 
«  ipsomet  tractatus  distraxerint.  »  Sed  vir  eruditissimus  (licet 
mihi  ipse  diffidens  dico)  prasdictum  opus  quali  forma  auctor  ipse 
descripsit  edere  non  satis  relligioni  duxit.  Damascenum  enim 
ronstat  opusunum  sibi  proposuisse  texendum,  haud  absimileab 
illis  theologicissummisquas  scriptores medii  x\'i  celeberrimi  im- 
mortaligloriaperfecere.,  et  in  quibus  universae  scientiae  partesin 
unumcolligantur(2)  ;  ideo  omnibus  qusead  cognitionem  specta- 
rent  eadem  methodo  inter  seconnexis,  opus  totum  uno  quoque  ti- 
lulo,  id  est  Fons  Scientice,  inscripserat.  Atqui  P.  Lequien,  nieo 

(i)  Epist.  nuncnp.  operi  praef.,  in  part.  extrema. 

(2)  «  L'entreprise  de  1'eveque  de  Saragosse  (Tayon ,  VIle  siecle) 
«  fut  renouvelee  quelque  teinps  apres ,  au  sein  de  1'Eglise  grecque, 
«  par  Saint  Jean  de  Darnas;  il  divisa  sa  Soname  en  quatre  livres 
(l'uuteur  ne  fait  entrer  dans  la  Somme  de  Saint  Jean  que  les  qua- 
tre  livres  de  la  foi  orthodoxe,  selon  1'usage  recu)  ;  dans  Ie  pre- 
«  mier,  il  traite  de  Dieu  et  de  ses  attributs ;  dans  le  second,  de  la 

*  creation  et  des  creatures Ainsi  preludait  cet  esprit  de  coordi- 

•<  nalion  ct  d'enscmble  qui  s'clevera  un  /our  a  son  upogce  avec  Saint 
«  Thomas  d'Aquin.  »  (Maret,  TheodicCc  chretienne,  3C  legon ,  p.  58, 
a*  idit.) 


quidem  judicio,  hujus  partcsplus  a?quo  aliam  ab  alia  segregavit ; 
ita  ut  earum  cognatio  ,  et  totius  operis  propositum ,  cuique  le- 
genti  vix  appareant ;  nam  prsefationis  suse  ad  Dialecticam  (ma- 
luissem  unicam  et  communem  universo  tractatui  prsefationem , 
quam  singulis  partibus  peculiarem  fuisse  prsepositam)  initium 
ducit  ab  his  verbis:  «  Dialecticam  B.  Joannis  Damasceni  damus 
«  primo  loco  ,  tum  deinde  tractatum  de  fheresibus,  ac  postea 
«  librum  de  Fide  Orthodoxa.  »  Prpetereanon  est  sermo  nisi  de 
tripartito,  vel  de  triplici  opere ,  imo  et  de  tribus  lucubratio- 
nibus;  quse  si  semel  aut  bis  efferantur,  nempe  ad  divisiones 
operis  describendas ,  profecto  non  habent  in  quo  reprehendan- 
tur;  non  ita  vero  si  plus  quam  satis  est  occurrant,  quia  tunc 
tria  volumina  reipsa  existere  innuant(l). 

Cseterum  Damascenus  tam  absolutam  partitionem  non  insti- 
tuit ;  primum  quidem  locum  ibidem  collocandse  parti  attribuit , 
tum  suum  qnemque  aliis  succedentibus :  rerum  scilicet  seriem 
et  continuationem  indicavit,  ut  modo  advertimus,  more  csetero- 
rum  scriptorum  qui ,  antequam  ad  evolvendam  argumenti  pro- 
positi  materiam  ingrediantur_,  quid  et  quomodo  sint  tractaturi 
pra?significant ;  neque  vero  uni  aut  alteri ,  quasi  ex  aliis  evulsa 
seorsum  spectanda  esset ,  nominatim  consulit ;  sed  contra  non- 
nisi  singulari  numero  opus  suum  in  procemio  denuntiat: «  Age, 
«  quis  hujus  lucubrationis  finis  sit ,  ante  declaremus,  quo  fa- 
«  cile  percipiantur,  quae  subinde  dicemus.  Nobis  itaque  propo- 
«  situm  est  de  philosophia  tractare ,  atque  omnis  generis  scien- 
«  tiam,  quantum  licebit,  hoc  volumine  complecti,  quod  id- 
«   circo  scientise  fontem  jure  sit  appellandum(2).  d 

Animadvertas  insuper  velim  Damascenum  partes  in  capita 
divisisse ,  ea  ratione ,  ut  philosophica  a  theologicis  ejusdem 
numeri  continuatione  colligantur ;  adeo  ut  uno  tum  philoso- 

(i)  Ad  Dialecticam  S.  J.  Damasccni  Praefalio,  p.  i. 
(3)  Caput  1 1 ,  (Pars  dialect.). 
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phica ,  tum  theologica,  sive  potius  tractatus  hie,  in  quo  de  phi- 
losophicis  et  theologicis  agitur  ,  numero  concludatur(l).  Hsec 
compositio  capitum  a  clarissimo  editore  observata  non  fuit ; 
quippe  qui ,  licet  iisdem  partitionibus  librum  quemque  (ut  ita 
dicam)  divisit,  in  alio  tamen  alium  capitum  rursus  explevit  nu- 
merum. 

Deinde ,  cum  opus  ipsum  vero  titulo  inscribi ,  et  hunc  non 
modo  in  fronte  libri ,  sed  etiam  in  capite  singularum  partitio- 
num  obsignari  oporteret ,  ea  parum  curavit  P.  Lequien  quse 
tamen  a  scriptoribus  vulgo  servari  solent :  praemissa  enim  prge- 
fatione  ad  Dialecticam,  hunc  prseeipuum  titulum  legentis  oculis 
subjecit :  S.  Joannis  Damasceni  opera  philosophica  et  theo- 
logica.  Fons  Scientice.  *  Haec  vero  posteriora  verba  litteris 
nimium  exiguis  excussa  sunt ;  insuper  eadem ,  cum  prsefationi 
ad  Dialeclicam  succedant,  atque  etiam  illis  prioribus  quorum 
characteres  efferuntur  grandiores,  periculum  subest  ne  lectorem 
prsetereant;  quin  in  hoc  uno  loco  inscripta  cernuntur;  nec, 
mirum!  sive  in  fronte  paginarum^  sive  in  prsecipuarum  parti- 
tionum  capite  rursus  legere  datur.  Itaque  nisi  attento  oculo  ea 
primum  corripueris ,  totum  opus  manu  versabis ,  veri  ac  genuini 
tituli  inscius ,  quo  inscribitur.  Hoc  interdum  augescit  periculum, 
quod  cujusque  libri  titulus  insignibus  litteris  eminet,  et  oculis 
intuentis  statim  incurrit ;  inde  verendum  est  ne  lectori  facile 
decepto ,  vera  quidem  operis  signiticatio  omnino  impervia  jaceat, 
alii  autem  indices  singulis  partibus  recentius  affixi ,  ipsi  fucum 
facientes,  genuini  esse  videantur. 

Praeterea  hoc  etiam  editori  nostro  vitio  vertendum  est :  Da- 
mascenus  scilicet  opus  suum  exorsus  principia  quaedam  inter- 
pretatus  est,  quae  fundamenta  disputationis  instiluerent ,  et 
quid  sit  id  de  quo  agatur ,  lectori  perspicuum  facerent.  Pri- 
muin  igitur  de  Cognitione ,  tum  de  Philosophia  disseruit  ubi 

(0  Leo  lllatius,  Prolegom.  ,  §,  XXI ,  p.  xxxvin. 
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multa  explanantur,  qux  non  tantum  ad  Dialectieam,  sed  etiam 
ad  alias  partes  spectant ,  imo  et  loti  operi ,  tanquam  fores  aedi- 
bus^  ab  auctore  apposita  sunt;  ea  tamen  P.  Lequien  infra  ti- 
tulum  ,  Dialeciica,  in  summa  paginarum  margine  inscriptum , 
supposuit ,  parum  sollicitus  de  B.  Doctoris  voluntate  in  rerum 
distributione  observanda;  qui  partes  omnes  operis  in  unum 
strinxit,  ut  jam  notatum  est ,  et  totam  commentationem  ab 
illis  scientiae  primordiis  duxit ;  idcirco  eadem  Dialecticae  proce- 
mium  non  haberi  decebat ,  sed  toti  operi  praeponenda  erant. 
Mihi  quidem  persuasissimum  est  virum  acutissimum  Damasceni 
propositi  neque  inscium  neque  immemorem  fuisse,  cum  scrip- 
tis  ejus  rursus  edendis  manum  admoveret ;  sed  videor  posse 
contendere  hac  excusatione  usum  esse ,  dum  veterum  editorum 
vestigiis  interdum  insisteret,  se  nolle  nova  inauditaque  rerum 
distributicne  mentem  lecloris  perturbare;  illum  ita  sensisse, 
ex  iis  conjicio  quae  ipse  in  praefationem  ad  Fidem  Orthodoocam 
prsetexuit :  hanc  scilicet  causam  effinxit  cur  divisionem  hujus 
libri  quadripartitam  a  latinis  recentius  excogitatam  servaverit , 
«  ne  novitate  nimia  lectorem  distributioni  illi  assuetum  per- 
«  celleret.  » 

Optima  sane  mente  se  gessit  P.  Lequien;  etsi  vero  ejus 
ratio  in  partibus  operis  distribuendis  prima  specie  prudens  esse 
videatur,  etmagis  favere  lectori,  ut  quae  pristinam  consuetudinem 
editorum  recentiori  conciliet ,  tamen  in  varias  incurrit  repre- 
hensiones :  illa  enim  partitio  concisioque  operis  nativum  auc- 
toris  cousilium ,  quod  sanctum  est !  oblitterat ,  tum  impedit 
quin  opus  ipsum  sua  sub  luce  inspiciatur,,  cum  partes  ejus  dis- 
junctae  separatim  spectentur ,  neque  ad  eumdem  finem  tendere 
videantur;  vox  demum  qua  liber  nuncupatur,  in  ejus  fronte 
vix  cernitur ;  inde  factum  est  ut  ea  hominibus  eruditis ,  et  in 
doctrina  SS.  Patrum  non  hospitibus  sa*pe  exciderit :  omnes 
enim  fere  auclores,  ii  saltein  quibus  operam  dedi ,  tolies  sen- 


—  28  — 

sus  varios  e  scriptis  B.  Doctoris  excerpunt,  ut  ejus  assensu  et 
seientia?  auctoritate  nitantur ,  non  libro  «  Fons  Scientice  »  ins- 
criplo,  sed  dialecticae ,,  aut  fidei  orthodoxae  tractatibus  adjudi- 
cant.  Hoc  vero  quantum  mirum  est  quod  periti  homines  artis 
eriticae ,  quorum  est  exacta  et  scrupulosa ,,  minimumque  vero 
distantia  de  auctorum  ingenio  eorumque  operibus  judicia  pro  - 
ferre ,  male  et  perperam  S.  Joannis  Damasceni  scripta  recen- 
sent;  siquidem_,  dum  B.  Doclori  inter  alia  opera  librum  de 
Dialectica ,  tum  de  Hseresibus ,  vel  tandem  de  Fide  orthodoxa 
tractatum  tribuunt ,  nullam  mentionem  faciunt  de  volumine 
dicto:  Fons  Scientiaefl). 

Cseterum  fatendum  est  P.  Lequien  opus  suum  summa  cura 
atque  diligentia  suscepisse ,  inter  se  collatis  variis  editionibus  , 
atque  etiam  codicibus  manu  exaratis  quaquaversus  sparsis.  Ita- 
que ,  licet  nonnulla  menda  in  hanc  editionem  irrepserunt^  neque 
omnia  quse  composuit  Damascenus,  complectitur ,  tamen  longe 
caeteris  accuratior  est,  et  merito  optima  habetur(2).  Eamdem 
prse  manibus  tenui  dum  studia  in  operibus  B.  Doctoris  pone- 
rem :  (Venetiis  grsec.  lat.  1748). 

Deinde  reeognoscenda  sunt  opuscula  Damasceni ,  quse  majo- 
ris  censentur ,  quseque  genuina ,  ea  serie  qua  apud  editionem 
P.  Lequien  ordinantur. 

1°  Tres  orationes  de  Imaginibus,  de  quibus  jam  actum  est. 

(0  Inter  alios  appellabo  :  Feller,  Biogr.  univ.  —  D.  Remi  Ceillier, 
Biblioth.  Eccl.  —  Ellies  Dupin,  Biblioth.  Eccl.  —  L'auteur  de  1'article 
de  la  Biographie  universelle.  —  Bouillet,  Dictionn.  historique....,  Ce 
dernier  s'exprime  ainsi :  «  ...  On  remarque  parmi  ses  ouvrages  une 
«  Dialectique ,  des  Traites  des  Heresies,  des  huit  Vices  capitaux.  » 

(2)  Fabricius,  apud  edit.  Migne,  Praef.,  p.xix.  —  Primum  editaest 
anno  »712,  graec.  latin.,  ct  rursus  Venetiis,  ann.  1748.  Eamdem 
nostris  temporibus  praelo  subjecit  D.  Wigne,  sacris  quidem  carmini- 
bus  quas  nuper  Card.  Mal  in  Iucem  protulit  atque  Damasceno  resti- 
tuit ,  adauctam. 
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2°  Tractatus  contra  .Jacobitas  ,  seu  Acephalos.  Hoc  opus 
conscriptum  esse  a  Damasceno  conjicit  editor ,  antequam  ille  in 
Palsestinam  secessisset. 

5°  Dialogus  contra  Manicha^os ;  in  quo  inducitur  sermo  ortho. 
doxi  cum  Manichseo  disputantis ;  referunt  istos  desipientes  ho- 
mines,  in  partibus  Syrise.,  Leone  Isaurico  imperante,  genus 
propagasse ,  et  communem  operam  cum  Mahumelanis  ad  fide- 
les  Christianos  opprimendos  contulisse  ;  contra  quos  contendit 
Damascenus  —  Duse  christiani  hominis  cum  Sarraceno  discep- 
tationes. 

4°  Institutio  elementaris.  —  Dissertatio  contra  Acephalos.  — 
Dissertatio  de  duabus  voluntatibus.  Dissertatio  adversus  Nesto- 
rianos.  Argumenta  qua?  pressa  substructaque  brevibus  cancel- 
lis  in  libro  de  Fonte  Scientise  comprehuntur  ,  in  his  diffusiori 
ambitu  redundant. 

5°  Sacra  Parallela.  «  Haec  contexta  sunt  ex  selectissimis 
«  quibusque  et  elegantissimis  theologorum  sententiis ,  inque 
«  locos  communes  digesta(l); »  quae  tamen  maxime  spectant 
ad  mores. 

6°  «  Ex  universa  interpretatione  S.  Joannis  Chrysostomi  (in 
«  B.  Pauli  Epistolas)  excerpta  compendiaria ,  selecta  a  S. 
«  Joanne  Damasceno  (2).  » 

7°  Varia  carmina ,  seu  cantica ,  quibus  noster  praeclara  fidei 
mysteria  exornabat ;  tum  conciones  pro  festorum  solemnitati- 
bus  compositae. 

8°  Inter  opera  quae  nondum  typis  mandata  desiderantur, 
seu  in  imis  bibliothecis ,  aut  in  privatorum  domibus  alto  silen- 
tio  involuta  jaceant ,  seu  in  totum  interierint ,  imprimis  annu- 
meranda  sunt  : 

1°  Ae£wcov  rcapa  tou  ayicoTaTou  jcal  co<p&>-a'TOu  xupou  Icoawo'u 

(i)  J.  Billii  Adtnon.  in  sacr.  parall. 

U)  P.  Lequien  Admon.  in  Comment.  Epist.  S1'.  Pauli. 
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7rpe<r€uTapou  ?ou  Aau.acx./]vou  &uop6u)6ev,  >cai  azo  6taipo'p(ov  (itoXwv 
T«6  Ae';ei;  ei;  eTutxoAoAoytav  ep|r/)ve'ucavT0?.  OpUS ,  aiebat  Alla- 
tius ,  ingens ,  copiosum  et  singulare.  Prsefat.  xxvn. 

2°  Synopsis  in  Vetus  Testamentum  modo  philosophico  ex- 
posita ,  (juxta  indicem  manuscriptum  Bibliolheca3  Mediceae.  — ■ 
Leo  Allat. ,  Proleg. ,  §.  lxxvi.  P.  lxv.) 

5°  Liber  de  vita  et  moribus  Salvatoris.  —  Leo  Allat.,  idv  §. 
lxxyii,  P.  id. 


CAPUT  II. 

DE   DIALECTICA   SANCTl   JOANNIS   DAMASCENl. 

Dialeclica  B.  Damasceni  ,  in  genere  sumpta  ,  nihil  praes- 
tat  prsecipuum  ac  singulare  quod  animadvertas ;  scilicet  S.  Doc- 
tor  disciplinam  Aristotelicam  Porphyrii  imiversalium  vocum 
enarratione  auctam  in  opera  sua  invexit ,  paucis  mutatis  verbis 
atque  sententiis  ;  de  quibus  ,  cum  pervulgata  sint ,  omnibus- 
que  nota  etiam  pauca  dicere  superfluum  esse  videtur ;  in  priore 
parte  de  simplicibus  nudisque  vocibus  disserit  ,  quarum  no- 
tiones  simplices  declarantur ;  in  posteriore  autem  de  ratioci- 
natione  tractat  ;  quam  quidem  breviter  perstrinxit  ,  ralus 
sane  veritatem  variis  variorum  argumentorum  captionibus  non 
egere(l);jam  inde  exempla  proponens,  ad  cujus  normam 
utinam  scriptores  de  iisdem  disputantes  in  posterum  opera 
exegissent ! 

Illud  vero  advertendum  est  quod  hic  primus  dialecticam 
Aristotelis  adhibuit  christianis  dogmatibus  instituendis ;  inde 
praecipuam  laudem  habuit ,  quam  nemo  unquam  detrectavit. 

Rem  leviter  attigi ,  cum  de  excellenti  Damasceni  ingenio  ac 
versatili  dicerem ,  ad  omnia  propemodum  a  natura  informato. 

(i)  Fons  Scienl. ,  Pars  prima  ,  cap.  l  ,  p.  8. 
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Itaque  melhodi  scholastica  parens  seu  inventor  merito  habetur , 
quam  tot  prseclanssimi  scriptores  medio  sevo  decurrente ,  dili- 
genter  insecuti,  summam  gloriam  sibi  adsciverunt^  et  de  hu- 
mana  sapientia  necnon ,  de  Relligione  a  Christo  instituta  bene 
meriti  sunt.  Quidni  laudabo  S.  Anselmum  ,  V.  Hildebertum 
Turonensem  ,  S.  Bonaventuram  ,  S.  Thomam  ,  Gersonium 
(ut  clarissimorum  nomina  tantum  attingam)  qui  licet  in  Fidei 
gremio  enutriti  et  acquiescentes  ,  ejusdem  placitis  integra 
fidelitate  adhaerebant ,  rerum  tamen  intellectum  vi  ac  subtilitate 
argumentationis  percipere  conati  sunt  ,  neque  problemati  cui- 
quam  metaphysico  resolvendo  impotentes  sese  praestitere? 

Profecto  Aristoteles,  dum  rationalem  disciplinam  argumen- 
torum  institueret ,  neque  ventura  perpetuoque  mansura  dog- 
mata  opinione  prsecepit  ,  neque  horum  assertoribus  artem 
quam  excogitaret  tam  solerti  animo  ad  plurimos  usus  olim  per- 
utilem  forc  suspicatus  est ;  nulli  quidem  secta3  illam  accommo- 
dare  annixus  est  philosophus ,  sed  simplici  veritati,  quocunque 
spectaret ,  perscrutandse  invenit  :  eamdem  scilicet  sagacissimi 
ingenii  beneficio  comparavit ,  quo  felix  naturae  indagator  ele- 
menta  ,  quibus  omnia  constant  recensuit ,  atque  ita  ordinavit 
ut  inter  se  aptissime  convenirent.  Hgec  igitur  Dialectica  om- 
nium  meruit  consensum  ;  ipsi  Christianorum  dogmatum  pro- 
pugnatores  istam  artem  exercuerunt,  cujus  ope  haec  tuerentur, 
et  objecta  ex  adverso  dissolverent.  Quod  mihi  argumento  est 
fidem  et  rationem  non  in  diversum  tendere ,  ut  aliqui  perpe- 
ram  arbitrati  sunt  ,  neque  inter  se  pugnare,  sed  mentem  hu- 
manam  ,  si  sui  compos ,  si  liquida  sit ,  poscenti  cur  fidei  de- 
vinciatur,  explicare^  seu  rationem  reddere  posse(l). 

(i)  «  Non  est  fidee  contra  ralionem,  sed  supra  rationem.  Et  ideo 
«  qui  nihil  credere  vult  nisi  quod  ratione  comprehendit,  ut  Philo- 
a  sophi ,  non  habet  meritum  fides  sua;  sed  qui  illud  quod  non  est 
«  rationi  contrarium,  et  tamen  est  supra  rationem,  crcdit.  »  Hil- 
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Damascenus  igitur  disciplinam  aristotelicam  armavit  ad 
christianam  fidem  muniendam  ;  quod  quidem  hominis  erat 
tum  prudentis  et  idonei,  cui  scilicet  quod  verum  et  bonum  est 
ipsi  in  mentem  veniret ,  quod  autem  absonum  vel  errori  affme 
natura  repugnaret,  tum  tutissima  doctrina  imbuti ;  namque  ins- 
trumentum  erat  comparandum  quod  veritatis  assertoribus  esset 
in  manibus  firmissimum  munimentum  simul  ac  telum  lethife- 
rum ,  non  autem  plaga  texenda  quibus  ipsi  caperentur. 

Doctrina  peripatetica  ,  nota  loquor ,  jam  inde  sensim  probala 
fuit ;  mox  eamdem  fere  omnes  artium  liberalium  prseceptores 
et  theologiae  doctores  professi  sunt,  ut  quisque  in  verba  Aris- 
totelis  jurare  solitus  sit.  Sed  superiore  aevo  ,  cum  scili- 
cet  S.  Patres  evertere  niterentur  sive  idolorum  superstitiones  , 
sive  priscarum  haereseum  somnia  ,  quae  prima  aetate  Ecclesiae 
exortae  ,  non  aliunde  quam  et  veterum  philosophorum  com- 
mentis  scatebant,  neque  illi,  neque  alii  cuiquam  gentilis  sa- 
pientiae  principi  omnino  se  dedebant ;  non  quod  crederent 
his  antiquis  auctoribus  veritatem  penitus  elapsam  esse  ,  quam 
quaerere  profiterentur ,  et  totum  eorum  laborem  ,  postquam 
tanto  operi  impalluissent  _,  tot  procudissent  libros  ,  et 
tam  multas  commentationes  confinxissent  ,  inanem  evasisse  ; 
quasi  eorumdem  instituta  nihil  probandum  ,  nihil  verae  sa- 
pientise  consentaneum ,  nihil  fructuosum  Christianis  praesta- 
rent ,  nullamque  suppellectilem  argumentorum  rationumque 
idoneam  suppeditarent  ad  fidem  animis  seu  instillandam ,  seu 
stabiliendam  ;  namque  S.  Doctoribus  huc  illuc  philosophorum 
hortulis  incursantibus ,  multa  qua3  laudarent ,  quae  excerpe- 
rent,  placuerunt;  verum  nullius  seetae  disciplinam  in  universum 
propositam  ,  suisque  partibus  absolutam  probabant ,  nec  scrip- 
tis  vel  praeceptionibus  profitebantur  ;  eximias  quidem  et  prae- 

deberti,  Opera  theolog.  eap.  VIII. col.  io5o,  apud  Hcbert-Duperron, 
De  yit.  et  op.  Vener.  Hildeb. 
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claras  sententias  quas  etliderant  hsec  nobilia  ingenia ,  laudibus 
exlollebant ,  errantes  autem  opiniones  quas  temere  contende- 
bant,  acerrimis  profligabant  vituperationibus(l). 

Sic  Platoni  haud  pepercerunt  S.  Patres ,  vehementer  ei  loca 
exprobrantes  ubi  lapsus  est  ;  qui  prioribus  seculis  male 
audiit,  cum  Gnosticorum  absona  inventa  quocunque  scrperent : 
«  De  Platonis  Philosophia  major  et  antiquior  est  expostulatio 
«  Christianorum  Patrum ,  quod  superiores  fere  omnes  hsereses 
«  a  Platonicis  inventae  excultseque  sunt ,  aut  ex  eorum  con- 
«  sutae  fabulis  indidem  origincm  repetunt(2).  » 

Caeterum  elogium  illud  haud  pauci  consenserunt,  multa  gra- 
viter  elato  et  magnifico  spiritu  ab  eodem  fuisse  disputata. 

Deinde  Aristotclis  Organum(5)  censuris  carpserunt  scrip- 

(i)  Baltus,  DCfense  des  Peres  ,  tiv.  /,  ch.  vi  ,  juxta  Lactantium , 
Divin.  Instit. ,  tiv.  VIII ,  ch.  vn. 

(2)  P.  Petavius,  Prolegom.  Dogm.,  Theol.  cap.  111. 

(3)  Operae  pretiumest  hic  inquirere  utrum  veteres  Ecclesiae  Doc- 
tores,  atque  etiam  ipse  Damasccnus,  omnia  opera  Aristotelis  ,  an 
solummodo  ejus  Organum  (categoriarum  scilicet,  interpretationis , 
analyticorum,  topicorum ,  elench.  sophisticorum  libros)  ad  legenda 
in  promptu  habuerint.  In  occidentalem  quidem  regionem  non  nisi  ca- 
tegoriae  et  introductio  a  Boetio  conversa  expressaque  latina  voce,  simul 
ac  Porphyrii  Commentarii  iisdem  praeflxi ,  ante  XIIum  seculum  cir- 
cumferebantur:  «  Dans  les  commencements  du  XIIP  siecle,  Aristote 
«  ne  parait  que  comme  le  maitre  suprfiroe  dans  l'art  de  raisonner  : 
«  depuis  ia3o  ou  12^0,  sa  reputation,  aucontraire,  s'est  tellement 
«  accrue  par  1'introduction  de  ses  ouvrages  philosophiques  qu'on 
«  oublie  ses  autres  titres ,  pour  ne  plus  parler  que  de  scs  travaux 
«  sur  la  nature,  sur  la  physique.  »  Jourdain,  Recherches  critiques 
sur  Cdge  et  forigine  des  traductions  latines  d' Aristote  ;  Paris  ,  18 19, 
p.  3o.  —  Ecclesiae  vero  Orientalis  S.  Patrum  in  manibus  fuisse  , 
praeter  Aristotelis  opera  quae  ad  Dialecticam  spectant,  ejusdcm  trac- 
tatus  de  Natura ,  imo  et  de  rebus  metaphysicis,  verisimile  duco  , 
quanquam  l\  Petavius  scribit :  «  Aetium  ct  Eunomium  priina  tan- 
«  tuin  elementa  Dialcctirrr  libasse,  ac  nihi!  admoilum  supra  Calego- 
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tores  Ecclesiastici ,  circa  tempora  Arii ,  Aetii ,  et  Eunomii  , 
aliorumque  ejudem  indolis  hominum  ,  qui  dogmata  christiano- 
rum  audacter  aggressi  sunt ;  istos  enim  haereseum  opifices,  arte 

a  rias  Aristotelis,  ut  tum  tempora  illa  ferebant.  »  Proleg.,  c.  m,  §. 
IV.  —  Vix  enim  mihi  persuasum  est  B.  Justinum  (Philosoph.  et 
Mart.)  qui  haud  semel  Platonem  cum  Aristotele  conflictantem  indu- 
cit,  non  hujus  interiorem  doctrinara  combibisse,  aut  S.  Basilium  , 
librum  illum  de  Physicis,  omnino  fugisse,  cujus  seotentias  inHexam- 
erdn  irridet.  Damascenus  tandem  ejusdera  operis  capita  quaedam 
in  Dialecticalaudavit  (cap.  101);  a  quo  etiam  libri  tum  de  Rhetorica, 
tum  de  Moralibus  agentes,  alibi  citantur  (Lib.  de  duabus  vol.).  — 
Deplus,  r&uteur  dont  je  viens  d'invoquer  1'autorite  nous  fournit 
un  precieux  renseignement :  «  Sous  les  Abassides,  dit-il,  la  culture 

«  des  lettres  et  des  sciences  fut  encouragee Jbn-Kaldoun   nous 

«  apprend  que  le  premier  ouvrage  traduit  fut  les  elements  d'Eucli- 
«  de...  Le  calife  Aroun-al-Raschild ,  eleve  par  les  soins  de  Yahya , 
«  le  Barmecide,  travailla  a  eclairer  les  Arabes:  on  traduisit  d'abord 
«  les  ouvrages  de  malhematiques ,  puis  on   en  vint  aux  traites  de 

•  logique  el  de  metaphysique.  Arislote  ne  put  etre  oublie;  car  de- 
«  puis  longtemps  les  Nestoriens  s'etaient  rendu  ses  ecrits  familiers, 
«  pour  combattre  les  decisions  des  conciles  d'Ephese  et  de  Chalce- 
«  doine.  »  Recherches...  p.  85,  86  et  suiv.  —  Verum  arbitror  Eccle- 
siaj  doctores  in  christianae  fidei  tuendis  placitis  non  inferiores  quam 
Nestorianos  in  iisdera  irapugnandis  sese  prsestitisse ;  quin  et  illis , 
imprimisque  B.  Dainasceno,  si  quibusdam  inter  recentiores  eruditis 
auctoribus  fulcs  adjicienda  est,  hoc  beneficium  debuit  gens  Sarace- 
n  ruiw  ,  quod  notos  habuerit  omnes  philosophiie  locos  :  <>  Saint  Jean 

•  Damascene  a  ete  1'initiateur  des  Arabes  a  la  philosophie  grecque , 
«  non  pas  a  la  cour  des  califes  Abassides,  mai9  un  siecle  plus  tard , 
«  a  celle  des  califes  Ommiades;  non  dans  Bagdad,  mais  a  Damas. 
«  En  alleguant  ici  1'influence  de  Saint  Jean  Damascene  sur  les  pre- 
«  raiers  developpements  de  la  philosophie  cher  Ies  Arabes,  je  ne 
«  parle  pas  de  mon  chef.  J'ai  pour  moi  une  autorite  sure  et  incon- 
«  testable,  celle  de  mon  savant  confrere,  M.  Reinaud,  qui  a  fait  a 
«  ce  sujet  des  recherches  encore  inediles ,  d'ou  resulte  la  preuve 
«  certaine  que  cet  illustre  Pere,  Saint  Jean  Damascene,  qui  jouissait 
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dialectica  ahutentes,  callidis  ac  versutis  disputationibus  prodi- 
giosa  figmenta  ,  quge  mente  eonceperant  propagare  memorise 
traditum  est  :  «  Fuit  enim ,  ut  historia?  narrant ,  Arius  dia- 
«  lectica,  loquacitate  et  astutia  praedilus:  acerrimus  cum  esset, 
«  ait  Sozomenus  ,  atque  ejusmodi  disciplinis  imbutus,  in  ab- 
«  surdos  sermones  delapsus  est.  »  Talis  et  Aetius  ac  discipu- 
lus  ejus  qui  fuit  Eunomius  ,  in  iisdem  describuntur  historiis. 
De  Aetio  prodit  Epipbanius :  «  Eum  jam  a)tate  grandiorem  , 
«  cum  exterarum  esset  rudis  artium ,  tandem  Alexandriae  Ari$-% 
«  totelico  cuidam  philosopbo  et  sophislse  operam  dedisse  ,  a 
«  quo  illorum  scilicet  Dialecticam  edoctus ,  totus  in  id ,  ac  per 
«  otium  incubuit,  utDivini  Verbi  rationem  omnem  quibusdam 
«  figuris  explicaret.  »  Idem  de  eo  refert  Gregorius  Nyssenus  , 
in  primo  contra  Eunomium  ,  ubi  Aelium  describit  «  in  dispu- 
«  tandi  palaestra  diligenter  exercitalum  y  cum  methodum  syl- 
«  logismorum ,  velut  ex  Aristotelicae  doctrinae  imagine  qua- 
«  dam  ac  resonantia  comparasset  \  celebre  nomen  invenisse.  - 
Horum  igitur  et  similium  importunitale  factum  est ,  Aris- 
totelis  inventis  ad  exitium  ac  pestem  abutentium,  ut  apud  pri- 
mos  illos  defensores  fidei  male  deinceps  audiret ,  qui  arma  illa 
ministrabat. 

«  a  la  cour  des  califes  Ommiades  d'une  grande  consideration  ,  et 
«  qui  avait  quitte  cette  cour  pour  adopter  la  vie  religieuse ,  rhomme 
«  certainement  Ie  plus  distingue  de  1'Orient  a  cette  epoque ,  fut 
«  1'introducteur  des  Arabes  dans  le  domaine  de  la  philosophie  d'A- 
«  ristote...  Qu'il  me  suffise  d'affirmer  sur  la  meme  autorite,  sur 
«  celle  de  tout  ce  qu'il  y  a  d'orientalistes  et  d'arabisants  a  notre 
«  epoque,  qu'il  existe  une  difference  tondamentale  entre  le  genie  , 
«  les  connaissances  et  la  critique  des  ecrivains  anterieurs  aux  croi- 
«  sades  ,  et  ceux  qui  ont  ecrit  apres  ces  fameuses  expedilions.  » 
Lenormant,*de  1'Institut.  Questions  historiques ,  Paris ,  JVaille,  a* 
Partie ,  p.  84  et  85.  —  Cite  par  Rorhbacher ,  Hisl.  de  1'Eglise,  T. 
X  ,  p.  5o.|. 
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Sie  Basilius,  adversus  Eunomium  pugnans,  «  Sermones  ejus 
4  ait  esse  Aristotelis  Categoriarum.  » 

Rursus  idem  doctor  queritur  «  homines  technologice  magis 
<r  quam  theologice  de  rebus  divinis  disserere.  » 

Sequitur  Gregorius  Naziancenus  qui  «  in  Ecclesiam  irrep- 
«  sisse  dolet  captiones  sophisticas ,  ac  pravum  artiticium  Aris- 
«   totelae  artis ,  et  hujus  generis  alia ,  velut  aegyptiacas  plagas.  j> 

Gregorius  item  Nyssenus  :  «  Ingenue  ac  sine  rubore  fate- 
«  mur,inquit,  nos  neque  orationem  aliquam  rhetorico  elabo- 
«  ratam  artificio  ad  certamen  comparasse  ;  neque  dialecticse 
«  subtilitatis  argutiam  ad  auxilium  contra  adversarios  praeten- 
«  dere ;  quae  et  veritatem  in  mendacii  suspicionem  apud  impe- 
«   ritos  traducit.  » 

Cyrillus  Alexandrinus  quoque  eosdem  deridet  hsereticos  «  qui 
«  nihil  aliud  quam  Aristotelem  ructant  :  et  istius  potius  disci- 
«  plinis  quam  Scripturarum  scientia  sese  venditant.  »  —  Ex 
Prolegom.  Dogmat.  Theolog.  P.  Petavii,  Cap.  III. 

Nolim  lamen  conjicias  ex  his  incursionibus  adversus  discipli- 
nam  Aristotelicam ,  illa  summa  ingenia  philosophiam  in  totum 
abdicasse ,  eamque  a  fidei  consortio  rejecisse(l) ;  praeclara 
enim  alibi  testimonia  prodiderunt ,  quae  illi  magnifice  favent  ; 
sed  cum  haeretici  quidam  argumentandi  calliditate  niterentur  , 
et  Aristotelis  institutorum  obtentu  christiana  dogmata  improbe 
incesserent ,  tunc  hujus  doctrinam  odio  habuere. 

Caeterum  Peripatelicarum  exercitationum  series  illis  etiam 
temporibus  continuata  esse  mihi  videtur  ;  namque  apud  Euse- 
bium  ista  perlegi :  «  Huic  deinde  (Eusebio  Laodiceae  Episcopo) 

(i)  Imprimis  adeas  Instilutiones  Theologicas  P.  Thomassin  ,  cap. 
XXXVIII.  Prolegomenorum  ,  in  parte  extrema,  ubi  haec  legas: 
«  Ea  causa  non  imputetur,  cur  pene  tumultuarie  in  hunc  locum 
«  congeremus  quae  a  Sanctis  Patribus  dicta  sunt,  nunc  in  horum 
«  commendationem  philosophorum ,  nunc  in  eorumdera  vitupera- 
«   tionem...  •> 
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«  substitutus  est  Anatolius ,  bonusquod  aiunt  boni  viri  succes- 
«  sor  ;  ipse  quoque  domo  Alexandrinus.  Hic  tum  in  liberalibus 
«  disciplinis ,  tum  in  philosophia  principem  inter  doctissimos 
«  nostris  temporibus  viros  locum  sine  controversia  tenuit  ; 
«  quippe  qui  ad  summmn  apicem  Arithmetiege ,  Geometriae  , 
«  atque  Astronomiae  ;  ad  haec  ad  Dialectiese  et  Physicse  ac 
«  Rhetoricse  supremum  fastigium  pervenisset.  Qua  de  causa 
«  rosatus  fuisse  dicitur  ab  Alexandrinis,  ut  Aristotelicae  suc- 
«  cessionis  scholam  ibidem  institueret(l). 

Sed  cum  ,  abjecto  idolorum  cultu ,  hsereticorum  quoque 
pugnax  et  contentiosus  ardor  deferbuisset ,  periculum  cessavit 
de  incolumi  sacrorum  dogmatum  integritate  ;  tunc  quidam 
magni  et  sapientes  viri  cognoverunt  quse  materia  et  quanta  op- 
portunitas  veterum  philosophorum  inessentelucubrationibus  ad 
muniendam  et  exornandam  Christianam  Fidem  ;  his  igitur 
operam  navavere.  Boetium  norunt  omnes  in  Porphyrii  Isagogen 
et  Aristotelis  Categorias  copiosos  edidisse  commentarios  ;  qui 
maximis  laudibus  commendati  sunt ,  atque  etiamin  usu  etscho- 
larum  exercitationibus  medii  cevi  temporibus  sunt  accepta. 
Postea  Damascenus  ,  in  orientali  quidcm  regione  ,  Aristoteli- 
cam  dialecticam  et  Porphyrii  universalia  pariter  traetavit ,  cau- 
satus  scilicet  «  Apostolum  monuisse,  ut  omnia  probantes  , 
«  quod  bonum  est  teneamus.  Fortassim  enim ,  inquit ,  apud 
«  Gentilium  sapientum  libros  mercium  aliquid  nanciscemur  , 
«  et  nonnihil  quod  animse  utile  sit ,  ex  ipsis  decerpemus. 
«  Omnis  siquidem  arlifex  aliquibus  instrumentis  indiget  ,  qui- 
«  bus  opera  sua  conficiat  ;  sed  et  consentaneum  est  ut  ancilke 
«  qusedam  regina?  serviant.  Hanc  igitur  assumere  doctrinam 
«  non  pigeat ,  qua?  veritati  famuletur  ,  quo  propulsemus  im- 
«  pietatem,  qua3  tyrannidem  olim  suam  in  eam  exercuit.  Ab- 
«  sit  vero  ut  eo ,  quod  bonum  est,  male  utamur,  ac  disse- 

( i)  Euscbius .  Hist.  Eccles.  ,1   VII ,  r.  XXXII ,  edit  gracc   lat. 
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o  rendi   raliunem  ad  simpliciores   decipiendos  tractemus(l). » 

Eodem  recidunt  qtue  jam  in  epistola  nuncupatoria  declarave- 
iat  qua  opus  suum  Episcopo  Majumae  dicavit  :  «  Primum  ita- 

que  eorum  ,  qui  apud  Gentiles  sapientiae  laude  insignes  fue- 
«  runt ,  omnia  quaeque  edisseram  :  quippe  cum  compertum 
«  habeam,  quidquid  boni  fuerit ,  Dei  beneficio  mortalibus  con- 

cessum  esse  ;  quoniam  omne  datum  optimum ,  et  omne  do- 
«  num  perfectum  desursum  est  ,  descendens  a  Patre  lumi- 
«  num...  » 

Illud  vero  ipsi  ex  animo  non  eftluxerat  nuper  Ecclesiam  ulrin- 
que  petitam  ,  quotidianos  impetus  sustulisse  infensorum  homi- 
num ,  qui  inhonestis  artibus  verae  ac  sineerae  Philosophiaa  defi- 
nitiones  detorquentes ,  pia  Christi  dogmata  simul  ac  prima  ra- 
tionalis  disciplina3  elementa  ,  hostiliter  insequebantur ;  quare 
Aristotelis  logicam  exposuit,  mutatis  quibusdam  sententiis  , 
aut  saltem  verborum  restituta  nativa  significatione ,  qua  fucata 
haeretici  sua  defendebant  somnia.  Demonstrationis  enim  leges 
firmas  et  immutabiles  stare  ,  ex  eo  patet  quod  a  natura  ipsa 
instituantur ,  fiantque  rationis  ipsius  quasi  forma  immorlalis 
nullique  depravationi  obnoxia(2);  has  igitur  Damascenus  in- 
taetas  servare ,  et  qua  mente  Aristoteles  ipse  eas  condiderat , 
brevioribus  tamen  terminis,  transcribere  religioni  duxit ;  quse- 
dam  vero  universalia  verba  ,  quorum  seientiae  plurimum  inte- 
rest  significationem  liquido  sensu  defmiri  ,  ut  substantia 
(vjtioc)  ,  natura  (o-Jot;) ,  personna  (u-ocraoi;),  forma  (aop<pr,). . . 

(i)  Fons  Scientiae,  1*  Pars,cap.  I,  p.  8. 

(a)  «  La  logique  cTAristote  est ,  comme  vous  le  savez,  Messieurs, 
«  la  legislation  meme  du  raisonncment:  1'analyse  de  la  proposition , 
«  par  le  philosophe  de  Stagire,  est  un  des  chefs-d'oeuvre  de  1'esprit 
«  hnmain  ;  et  les  regles  du  raisonnement  qu'il  a  posees  sont  1'expres- 
«  siou  meme  de  Ia  nature  des  choses.  »  Maret,  Theodicee  chrii.  , 
3*  Iffon.  p.  6i  .  Puris,  2'  cdil. 
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et  alia  hujusmodi  plurima  erudilione  discussit ,  el  aperle  ex- 
planavit.  De  his  fusius  in  sequenti  capite  dicemus. 

Postquam  de  cognitione  B.  Doctor  pauca  disseruit ,  jamjam 
aggressurus  Philosophiam  ,  ejus  varias  definitiones  tradit  , 
quam  ad  extremum  amorem  esse  sapientiae  decernit :  «  Porro, 
«  inquit ,  vera  sapientia  Deus  est ,  atque  adeo  dilectio  erga 
«  Deum,  ipsa  est  vera  sapientia(l). »  Tum  eamdem,  more 
Peripateticorum ,  in  speculatricem  et  praelicam  seu  activam 
dividit ;  speculatricem  subinde  in  Theologiam ,  Physiologiam 
et  Mathematicam  partitur  ,  et  Praticam  itidem  in  Ethicam  , 
OEconomicam  et  Politicam.  Nullum,  ut  cuique  patet,  Dialecticie 
locum  attribuit,  quia  profectout  merum  instrumentumhabet  ; 
de  quomox  dicetur.  Deinde  quasi  importunis  etinutilibusimpe- 
dimentis  solum  expedire ,  antequam  accurale  fundaret  opus  , 
vellet ,  Pyrrhonios  philosophos  refellit  pressa  quadam  brevique 
argumentatione ,,  cujus  vis  praepotens  et  invicta  pectus  ferit  ho- 
rum  quaesitorum,  qui  in  perpetua  agitatione  versantur  ,  semper 
considerantes  quidnam  sit  omnium  rerum  de  quo  decerni  consti- 
tuique  possit  ,  et  nihil  unquam  decernunt  neque  conslituunt  : 

«  Philosophiam  ,  inquit  ,  e  medio  tollere  nonnulli  conati 
«  sunt  ,  illam  ipsam  ,  ullamve  scientiam  aut  pereeptionem 
«  negantes  existere.  Quosquidem  ad  hunc  modum  refellemus. 
«  Quonam  pacto  Philosophiam,  omnemque  scientiam,  et  com- 
«  prehensionem  exstare  inficiamini  ?  an  quod  hoc  vobis  notum 
«  compertumque  est  ?  ac  si  quidem  in  vobis  certo  compertum 
«  est  ,  ex  hoc  ipso  sequitur  cognitionem  esse  et  comprehensio- 
«  nem.  Sin  autem  hoc  minime  assecuti  estis  ,  ecquis  tandem 
«  erit,  qui  fidem  vobis  adhibeat ,  quando  ea  de  re  disputafis  , 
«  cujus  cognitionem  neutiquam  percepistis(2)  ? 

(i)  Fons  Scientiae,    ia  Pars,  cap.    III.  <biXoo-o<plct  ■na.xw  le-nt  <ptxiu 

o-otfnw; .  2o£>i<*  dt  tiXyi&ts ,  o  ®io;  \o~rt  .  'H  oi>v  kya.%vi  npot  tov  &tov  tvJTr,  io-tiv 
t/.XtiS»;  <pihoo-o<ptx. 

^a)  Fons  Scicnliae  ,  i1  Pars,  cap.  III  ,  p.  10. 
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Hite  videor  satis  esse  superque  ad  excutiendam  radicilus 
opinionem  Scepticorum  ,  quae  nihil  aliud  est  nisi  ineptiarum , 
nugarumque  congestus  sese  invicem,  ut  aegri  somnia,  detru- 
dentium ;  nec  operae  pretium  est  philosophum  vitam  consu- 
mere,  et  ingenii  vires  conterere,  dum  eorum  ridicula  et  deri- 
denda ,  quibus  niluntur ,  argumenta  studiose  persequitur  : 
ipsimet ,  quia  non  sibi  constant ,  suis  manibus  ,  opera  quae 
magno  conatu  exstruxerint,  diruunt;  autgladium,  quibusjugu- 
lentur  ,  eos  porrigere  diceres. 

Tunc  vero  de  Dialectica  quasstio  est :  «  Quia  igitur  _,  inquit 
«  Damascenus,  Philosophia  est  cognitio  eorum  quae  sunt,  agedum 
«  de  ente  verba faciamus.  Verumnosse  attinet,  ordiri  nos  ab  ea 
«  Philosophise  parte  quse  circa  ratiocinationem  occupatur,  quae- 
«  que  Philosophise  instrumentum  potius  est  quam  pars ;  quippe 
«  cujus  opera  ad  omnem  demonstrationem  utatur.  Eorumdem 
«  complexa  verborum  logieam  definierat  Aristoteles ,  quam 
v<  Organum ,  seu  instrumentum  scientiarum  voeat.  »  Hanc  fere 
«  definitionem  usurpavit  S.  Augustinus(l)  atque  etiam  logi- 
«  cam  « disciplinam  disciplinarum  «habuit.  Vix  mihi  ab  his  prio- 
ribus  dissentire  videntur  Bossuet  et  Port-Royal  ;  alius  enim 
eamdem  appellat :  «  Une  science  pratique  par  laquelle  nous 
«  apprenons  ce  qu'il  faut  savoir  pour  etre  capables  d'entendre 
«  la  verite(2). »  Alius  autem  :  «  L'art  de  bien  conduire  sa  rai- 
«  son  dans  la  connaissance  des  choses ,  tant  pour  s'en  instruire 
«  que  pour  en  instruire  les  autres(3).  » 

Magis  vero  recentioribus  placet  logicam  scientiam  definire ; 
ainnt  enim  Philosophiam  quidem  in  veri  investigatione  versari , 
et  industria  quadam  illi  opus  esse,  ad  hunc  finem  assequendum  , 
quod  dialecticao  munus  tribuitur  ;  sed   quo  jure  ea  utatur  , 

(i)    De  ordine,  cap.  II,  p.  346,  edit.  Bened. 
(■j)  Logique  ,  /ntroduction. 
3     V arl  de  penser ,  rhnp.  /, 
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quave  ratione  illam  copiam  varietatemque  argumentorum  adhi- 
beat ,  ipsa  examinare  debet ;  atque  philosophus  ,  nisi  in  par- 
tem  speculativam  earum  quae  in  usu  reponenda  sunt ,  penitus 
pervenerit,  et  niti  ratione  eam  ostenderit  ,  futilem  disciplinam 
texet ,  quffi  opinionum  inter  se  confligentium  ludibrio  sit ;  inde 
conjiciendum  Dialecticam  non  tam  sciendi  instrumentum  esse  , 
quam  rationem  praBceptorum  quibus  ipsa  constat :  quamobrem 
merito  scientia  nuncupatur. 

Quatenus  res  ita  se  habeat ,  utrum  scilicet  ars  sit  Dialectica  , 
an  potissimum  scientia ,  statuere  minime  ausim  ;  neque  nostri 
est  hanc  componere  litem ,  quse  diu  futura  est  sub  judice.  Cui- 
que  enim  de  iis  disputanti ,  nec  valenti  auctoritate ,  quadam  cau- 
tione  opus  est.  Cseterum  Damascenus  jure  suo  uti  potuit,  in  hac 
definitione  Dialectica?  assumenda,  quam  tot  tantique  viri  confi- 
denter  prjestiterint. 

Parum  curavit  B.  Doctor  ,  ut  notat  P.  Lequien  ,  discrimen 
ab  Aristotele  institutum,  opinationis  scilicet  etdemonstrationis ; 
seu  censuerit  illam  priorem  potius  ad  humana  negotia  per- 
tractanda ,  hanc  autem  ad  veritatem  scientiarum  aperte  decla- 
randam  imprimis  adhiberi(l);  seu  crediderit  argumenta  _,  pro- 
babilibus  an  certis  admoveantur,  in  summa  adfidem  faciendam 
spectare(2).  Ut  ut  est,  non  in  senlentia  Aristotelis(3)  Dialec- 
ticam  accepit;  hanc  vero  pro  ea  parte  Philosophige  sumpsit, 
qua?  in  omni  demonstratione  exstruenda  versatur.  Quare  inter 
hujus  partes  annumeravit  divisionem  ,  definitionem  et  demons- 
tralionem  et  resolutionem(4).  Quanquam^  ut  aiunt,  syllogis- 
mus ,  «  qui  partis  demonstrantis  est(o)  ,  »  jam  notaa  veritati 

(i)  Bossuet,  Logique,  liv.  III,  chap.  XVI  etXVll. 
(a)  Id.  ,  chap.  XVII. 

(5)  Hoc  inunus  dialecticae  tribuit  Aristoteles,  niinirum  quaestiones 
expendendi,  et  in  contrarias  partes  illas  excutiendi.  Topic. ,  I,  c.  II. 

(4)  Fons  Scieutia;,  iapars,   cap.  LXVII. 

(5)  Id 


—  42  — 

idoneis  probationibus  confirmandse  potissimum  inserviat(l) , 
per  resolutionem  autem  ignotarum  rerum  naturam  mens  peni- 
tus  introspiciat(2).  — Verum  necesse  est  admonearis  B.  Doc- 
torem  mediata  plerumque  uti  ratiocinatione  ,  ea  scilicet ,  qua 
per  medium  ,  seu  per  ea  quse  notiora  aut  certiora  sunt ,  obs- 
curis  vel  incertis  fides  non  dubia  afferatur. 


caput  nr. 

OE    DEFINITIONIBUS   QILE    NONNULLORUM    VERBORUM  SIGNIFICATIONEM   APUD 
DAMASCENUM   DECLARANT. 

Celebris  Laromiguiere  multa  ingeniose  et  enucleate^  pro  ejus 
consuetudine  ,  de  definitionibus  disputavit :  id  vero  imprimis 
prsecepit,  ne  in  frequentiorem  usum  inciderent ;  ipse,  cum  rno- 
nitis  exempla  ministrans,  pauca  definivit(3).  ldcirco  defmitio- 
nes  huc  usque  plerumque  adhibitas  repudiat(4) ,  ut  potius  in 

(i)  Descartes :  «  ...  Le  syllogisme  peut  servir  parfois  a  mieux  ex- 
«  poser  aux  autres  des  raisons  deja  connues...  »  Regles  pour  la  di- 
rection  de  1'esprit ,  X. 

(2)  Descartes,  0  La  dialectique  vulgaire  est  entierement  inutile  a 
«  ceux  qui  veulent  decouvrir  la  verite.  »  Regles  pour  la  direction  de 
Cesprit ,  id.  X-  0  Toutes  les  fois  qu'on  ne  peut  ramener  a  une  sim- 
«  ple  intuition  une  connaissance  quelconque,  il  faut  rejeter  les  liens 
a  du  SYllogisme,  et  n'avoir  foi  que  dans  1'induction  ,  ou  enumera- 
«  tion  suflisante.  »  Regl.  VII. 

(3)  «  Je  fais  rarement  des  definitions;  et  surtout  quand  je  cherche 
«  a  vous  transmettre  des  idees  que  vous  pourriez  ne  pas  avoir,.  je 
«  ne  commence  jamais  par  des  definitions.  »  12"  Lecon  ,  1"  partie  r 
1"  edit  ,  page  290. 

{{\)  «  Les  definitions ,  par  rimpossibiliie  oii  elles  sont  de  compren- 
«  dre  toutes  les  acceptions;  par  1'arbitraire  qui  en  fait  une  source 
«  d'abus;  par  1'ignorance  qui  semble  n'en  fairc  usage  que  pour 
«  obscurcir  les  objets  qu'ellcs  sont  dcstinces  a  eclairer;  enfin  par  la 
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dispulationibus  cavillatrices  ,  quam  in  auctoris  officio  multum 
allaturse  momenti :  alias  quidem  putat  infirmiores  esse ,  neque 
rerum  naturam  penitus  comprehendere  ,  alias  autem  adeo  con- 
tortas  et  retortas ,  ut  menti  caliginem  ,  nedum  facem  admo- 
veant  ;  illas  demum ,  quia  ab  imperitis  praepostere  usurpentur 
errores  facere  ,  et  contentionum  queis  componendis  erant 
propositae  rursus  alere  pugnacitatem.  Idem  censet  nullam 
scientiam  definitioni  subjiciendam  esse^  antequam  suis  partibus 
innotescat ,  neque  auctorem  ,  opus  quodlibet  inchoantem ,  ma- 
teriam  quam  aggreditur  ,  apte  definire(l)  ;  hanc  vero  melio- 
rem  et  prudentiorem  disciplinam  duxit  ,  si  quis  rem  paulatim 
aperiat  et  explicet ,  ab  ejus  elementis  exorsus  ,  quas  nosse  om- 
nescertum  est ,  unde  sequenlia  ductu  naturali  effluant ,  quibus- 
que  vinculo  arctissimse  cognationis  nectantur,  dcmonstratio- 

«  maladresse  qui  ne  sait  jamais  les  presenter  a  propos,  sont  deve- 
«  nues  une  cause  universelle  de  malentendus  et  de  vaines  dispu- 
«  tes.  o  12"  Lefon,  ite  partie ,  ie  edit. ,  p.  3io.  —  Et  rursus  :  «  Les 
«  definitions  sont  inattaquables,  et  on  les  attaque;  elles  ne  peu- 
«  vent  fournir  matiere  aux  disputes,  et  c'est  sur  les  definitions  sur- 
«  tout  qu'on  dispute  :  elles  devraient  tout  apaiser,  tout  concilier , 
«  tout  terminer;  elles  aigrissent  tout,  divisent  tout  et  ne  finissent 
«  rien.  Comment  expliquer  un  pbenomene  qui  semble  ne  pouvoir 
«  pas  exister?  »  L'auteur  entre  ensuite  dans  les  differentes  raisons 
qui  expliquent  cette  confusion.  Id. ,  id. ,  p.  3i6. 

(l)  ...  Une  montre  est  une  macldne  qui  marque  les  lieures.  —  L'cn- 
tendement  est  la  faculte  d'  acquerir  les  idies.  «  De  pareilles  definitions 
«  disent-elles  ce  que  c'est  qu'une  montre,  ce  que  c'est  que  1'enten- 
«  dement  ?  Vous  apprenez  ce  que  nous  devons  a  1'entendement ; 
«  quels  sont  les  services  qu'on  relire  d'une  montre;  mais  savez-vous 
«  ce  qui  constitue  en  elle-meme  cette  faculte  a  laquelle  nous  devons 
«  toutes  nos  idees  ?  En  avez-vous  penetre  Ia  nature  intime?  Con- 
«  naissez-vous  tous  Ies  rouages  qui  entrent  dans  une  montre?  Seriez- 
«  vous  en  etat  d'en  faire  une,  ou  de  diriger  1'ouvrier  eharge  de  ce 
«  travail  ingeaieux?»   i3e  Lecon,  p.  32j  et  328. 
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nem   scilicet  a  rebus   notissimis   ad   occulta   usque   produ- 
cens  (1). 

Verum  si  rerum  definitiones  neque  expediat ,  nequet  deceat 
semper  ab  exordio  prsestari,  aliter  dicendum  est,  ni  fallor,  de 
verbis ,  quorum  non  in  promptu  sit  significatio ,  quseque  magis 
difficultatis  habeant ,  haud  parce  ab  usu  detorta.  Ea  primum  , 
si  frequentiora  recurrant ,  auctorem  necesse  est  interpretari. 
Fatetur  enim  prseclarus  philosophus  (2),  supra  laudatus,  homi- 
nem,  si  linguam  ipse  sibi  propriam  procudisset,  nunquampro- 
fecto  explicationibus  seu  rerum  ,  seu  verborum  indigere  ;  cui 
satis  futurum  fuisse ,  ad  significationem  cujuslibet  vocis  perci- 
piendam ,  si  earum  rerum  meminerit ,  unde  illam  elicuisset  ; 
sed  e  contrario  constat  hominem  non  sibi  tantum  aut  loqui  aut 
scribere  ,  verum  et  aliis ;  illamque  primam  legem  esse  cujus- 
libet  auctoris  verba  palam  facientis,  ut  ea  tantum  efferat,  quse 
plane  ab  omnibus  intelligantur ,  quo  facilius  auditorum  vel  lec- 
torum  quivis,  tum  sentenlias,  tum  contextum  orationis  appre- 

(i)  «  N'oubliez  pas ,  toutes  les  fois  que  vous  chercherez  la  deGni- 
«  tion  d'une  idee ,  de  vous  demander  comment  cette  idee  a  ete  cn- 
«  gendree,  quelle  est  son  origine  immediate  ,  c'est-a-dire  quelle 
«  est  1'idee  connue  dont  elle  derive.  »  i2e  Lecon,  p.  336  et  suiv. 

(2)  «  Un  homme  qui  ferait  lui-meme  sa  langue,  n'aurait  jamais 
«  besoin  de  chercher  ses  definitions  ;  il  lui  suffirait  de  rappeler  les 
«  circonstances  ou  il  aurait  imagine  un  mot,  pour  en  connaitre  la 
«  signification.  »  ii'  Lepon  ,  ld.}  id. ,  p.  5o8.  —  «  Dans  la  question 
«  presente  (substance)  comme  en  un  grand  nombre  de  questions  , 
«  il  est  dangereux  de  commencer  par  une  definition  autre  qu'une 
«  definition  de  mots.  Definir,  c'est  expliquer ;  comment  expliquer 
a  ce  qu'on  ignore?  or  ,  au  debut  des  recherches,  1'ignorance  est  au 
«  moins  supposee.  Ne  disons  point ;  Voila  ce  qu'est  la  substance  , 
*  mais  seulement :  Voila  ce  que  j'entends  par  le  mot  substance,  et 
«  nous  eviterons  d'inextricables  difficultes.  »  Philosophiede  Balmes, 
de  la  Substance ,  liv  IX,  c.  I  ,  p.  iffi,  tom.  3,  3°  6dit.  —  Cfr  Gas- 
scndi,  Logic   IV  ps.  canon  vn  ,  p.   123. 
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hendat  ,  nedum  ambiguis  ct  obscuris  locutionibus  offendatur  et 
haereat. 

Damascenus  ,  in  tractatione  Dialecticae ,  primum  de  simpli- 
cibus  nudisque  vocibus ,  tum  de  ratiocinatione  disseruit.  Sed 
majore  studio  ad  hanc  partem  evolvendam  incubuit  ,  quae  circa 
verborum  vim  et  significationem  versatur.  Neque  vero  lioc  satis 
esse  duxit,  dum  describeret  qua  lege  bona  et  valida  sit  definitio., 
undesumenda  sit,  quibus  demum  terminis  concludenda,  atque 
eliam  dum  prsecipua  philosophorum  vocabula ,  ut  sunt  univer- 
salia  etprcedicamenta,  solveret ;  sed  locutionibus  ignotioribus , 
.  quaecunque  inciderent,  quibusque  finitione  opus  erat,  explican- 
dis  curam  impendit.  Nam  multum  interest  eos  qui  de  optimo 
genere  philosophandi  scribunt,  vel  de  arduis  sublimibusque 
rebus  inquirunt,  hanc  verborum  sollicitudinem  capere  ;  cum 
saepissime  vocibus  utantur ,  aut  vix  aut  perperam  a  lectore  in- 
telligendis ,  quia  obscurse  sunt  et  ab  usu  abhorrentes ;  quaequc , 
nisi  apertissime  explanabuntur ,  ipsi  taadia  afferent ,  et  animum 
impedient ,  ne  clara  luce  operis  propositum  dispiciat. 

An  non  ea  causa  frequens  est  cur  scripta  nonnulla  ,  in  qui- 
bus  potissimum  metaphysic*  quaestiones  indagantur,  licet  exi- 
mia  doctrina  praecellant ,  abstrusiora  tamen  et  obscuriora  se 
prsebeant ,  ut  meditanda  diu  ,  non  legenda  sint  ? 

Opera  vero  hujusmodi  neminem  offenderent  ,  si  primum 
inter  auctorem  et  legentem  conveniret  ,  non  modo  quid  sit  id 
de  quo  agatur,  sed  quas  significatio  vocibus  parum  usitatis,  at- 
que  etiam  iis  in  consuetudinem  cadentibus,  cum  ambiguum  in- 
iellectum  efferant ,  subjecta  sit. 

Haa  verborum  enodationes,  quanti  sintpretii,  ct  quam  ma- 
gnam  levationem  intentioni  mentisprgestent,  ex  insigni  Damas- 
ceni  exemplo  aBstimare  licet. 

B.  Doctor  ,  ab  exordio  operis  circa  qusenam  verba  philoso- 
phia  versetur  inquirit,  atque  illam  universalia  tantum  curare 
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deelarat ;  postquam  vero  variis  qua3stionibus  ad  divisionem  defi- 
nitionemquespectantibus  abunde  satisfecit,  ea  universaliaverba, 
qua3,  utgenus,  species ,  differentia  ,  magis  philosophiae  sunt 
propria,  juxta  Porphyrii  Isagogem.,  unde  excerpta  sunt,  inter- 
pretatus  est ;  praeterea  aliOs  eadem  pronuntiandi  modos,  nempe 
praadicatio  latior,  aaquivoca  ,  in  quid ,  in  quale  quid,  attexuit. 

His  absolutis ,  et  jam  Aristotelis  capita  aggressurus ,  quibus- 
dam  Damascenus  insistit  vocibus,  tum  ab  externis  Philosophis, 
tum  a  sanctis  Patribus  ,  in  hujus  universalis  generis  significa- 
tionem  ,  quod  caetera  sede  ac  dignitate  pra^stat ,  frequentissime 
adscitis  ;  substantiam  (ouoiav)  dico,  naturam  (<pu<jtv)etformam 
(fxopcpviv) ;  tum  individuum  (<rro(xtov)  personam  (TrpoooTrov)  ct  hy- 
postasim  (ynoaxaa^).  Quorum  terminorum  usum  ab  his  et  illis 
dissimili  ratione  receptum  accurate  definit ,  sanctorumque  Pa- 
trum  auctoritati  et  judicio  obsecutus  ,  liorum  interpretationem 
habet  prseponendam ,  et  in  ea  inhaeret.  Quin  etiam  illa  voca- 
bula  erant,  in  quibus  maximorum  certaminum  et  qusestionum 
summa  constiterat  ;  noster  igitur  eadem  tum  a  sophistarum 
cavillationibus  ,  tum  ab  haereticorum  malignis  pravisque  solu- 
tionibus  purganda  studiose  curavit(l). 

«  Si  fides  B.  Doctori  adjicienda  est  ,  externi  philosophi 
«  eodem  modo  (oOffta?)  et  (<pj<jew;)  differentiam  statuerunt  ; 
«  (ouiiav)  quidem  usurparunt  pro  esse  absolute  et  simpliciter  : 
«  (<puoi«v)  vero,  id  est  naturam,  dixerunt  esse  usiam  per  essen- 
«  tiales  differentias  specificatam  ,  qua3  cum  eo  quod  absolute 

(i)  Tn  iisdem  vocibus  (substantiam  dico,  naturam,  subsistentiam, 
personam  .  )  enucleandis  diligentem  operam  posuit  S.  Thomas.  — 
Qusestio  XXVIII  ,  XXIX,  Ia  pars,  passim  ,  et  alibi.  —  Non  abs  re 
profecto  esset  huc  deflnitiones  ab  illo  institutas  adducere;  sed  istam 
mihi  altam  el  profundam  necessitalem  remittas,  oro ;  quippe  cui 
peculiaris  disceptatio  solvendae  vix  sufficeret.  Pauca  tantum  e  B. 
Thoma  loca  afferam,  ea  scilicet  quae  cum  Damasceni  effatis  vide- 
bunlur  melius  esse  couferenda. 
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t  existat ,  etiam  tali  modo  esse  habet ;  sive  rationalis  sit  , 
«  sive  irrationalis  ;  sive  mortalis ,  sive  immortalis  ;  hoc  est , 
«  ipsam  volunt  esse^  ut  ita  dicam  ,  immutabilem  ,  atque  ab 
«  omni  variatione  alienam  originem  ,  et  causam  et  vim  uni- 
«  cuique  speciei  a  summo  opifice  rerum  insitain  per  quam  mo- 
«  veri  seu  operari  possit...  Hanc  ,  inquam,  naturam  appella- 
«  runt ;  hoc  est  specialissimam  speciem  ;  puta  angelum  ,  ho- 
«  minem ,  equum  ,  canem  et  his  similia  ;  quae  veluti  genera- 
«  liora  h ypostases  complectuntur ,  inquesingulis/i?/j)os/as/fo/s, 
«  qu£e  sub  ipsis  continentur ,  perseque  ac  sine  ullo  defectu 
«  existunt.  Itaque  quod  particularius  est ,  hypostasim  voca- 
«  runt ;  quod  autem  generalius  est ,  ac  hypostases  comprehen- 
«  dit,  nuncupaverunt  naturam ;  denique  existentiam  simpliciter 
«  dictam  nominaverunt  (oCxmv) ,  id  est  substantiam. 

«  At  Sancli  Patres,  ait  rursus  Damascenus  ,  prolixas  ac 
«  ineptas  contentiones  missas  facientes  ,  id  quod  commune 
«  est ,  ac  de  mullis  dicitur  ,  id  est  specialissimam  speciem 
«  substantiam  et  naturam ,  ac  formam  appellarunt ,  ut  ange- 
«  Ium,  equum  ,  canem  et  his  similia...  quod  autem  particu- 
«  lare  est  individuum  et  personam  et  hypostasim  nuncupa- 
«  runt,  ut  Petrum  et  Paulum(l).  » 

Varii  sensus  vocis  usia  seu  substantia ,  hic  inler  se  confe- 
runtur.  Sed  illud  mentem  disturbabat,  quod  Damascenum  qui- 
dem  ad  Aristotelem(2) ,  ut   ei  censoriam   notam  inureret  , 

(1)  Fons  Scienliae,  Ia  Pars,  cap.  XXX,  p.  36. 

(2)«  Quod  externos  philosophos,  ait  Damascenus,  elo-Uv  nihil  aliud 
«  condidisse  quam  i/V«p£<»  simplicem  vereor  ut  obtinere  possit.  Et- 
«  enim  oinuv  in  capite  praecedenti  demonstravimus  ab  Aristotele 
«  aliisque  vulgo  philosophis  maxime  propria  notione  individuam  ac 
«  determinatam  substantiain  significare.  »  P.  Petavius,  De  Trini- 
tate  ,  liber  III,  cap.  II,  p.  3ai,  tom.  2. 

Cujus  tamen  difilcultalis  alibi  hanc  praebet  solutionem  clarissimus 
auctor,   a  quo   illa  superiora   excerpsi :  0  OurU ,  sive   substantia  aut 
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attendisse,  hiine  vero  ista  reprehensione  immerito  objurgatum 
fuisse  existimarem.  Hsec  enim  verborum  inepta  contentio, 
quam  queritur  Damascenus ,  neque  clara  neque  explorata  apud 
philosophum  mihi  esse  videbatur  ,  ut  ei  vitio  vertenda  esset. 
Siquidem  B.  Doctor  ait  externos  philosophos ,  quod  particu- 
laresit^  hypostasim  nominasse  ,  quod  autem  generalius  hypos- 
tases  comprehendat ,  vocasse  naturam ,  ac  demum  existentiam 
simpliciter  dictam ,  substantiam  nuncupasse ;  atqui  hanc  tripar- 
titam  substantiae  divisionem  ,  neque  excogitassc  Aristotelem , 
neque  illi  acquievisse  conjicere  fas  est.  Sed  qua  ratione  (licet 
res  nota  est  et  apud  omnes  pervulgata)  ipse  eadem  tractaverit , 
paucis  verbis  inquirere  juvat. 

Ens  in  ambas  partes  primo  divisit ,  substantiam  scilicet  et 
accidens  (1)  ;  quae  divisio  juxta  naturam  rerum  convenienter 
et  apte  statuta  fuit ;  alise  enim  per  se  subsistunt  ,  ut  mens  , 
corpus...  Alia3  autem  quasi  quodam  columine  nituntur^  cui 
inhsereant,  ut  figura ,,  rotunditas...  Unde  Aristoteles  tum  subs- 
tantiam ,  tum  accidens  hisce  definitionibus  declaravit :  priorem 
quidem  appellat,  «  quod  est  subjectum  »  ;  posterius  autem 
«  quod  est  in  subjecto.  »  —  Et  rursus :  «  Substantia  est  quod 

«  essentia  idem  est  ac  ri  »  absolute.  Nam  accidens  proprie  non  est 
u  T8  o»,  sed  toZ  oiiroe  affectio  quaedam.  Sola  vero  substantia  esse  dici- 
«  tur  et  to  ov  vocatur,  ac  secundum  generalem  illam  notionem,  et 
«  ut  summum  categoriae  genus,  cum  uttu^u  convenit,  quae  est  ex- 
«  stantia  rei  absoluta  universeque  spectata  qua  per  genera  subjecta, 
«  earumque  species  et  individua  sive  hypostases  diffunditur.  Sunt 
«  enim  haec  omnia  «i!^i  quaedam  ,  quia  sunt  et  existunt,  et  o»tu,  id 
«  est  entia  proprie  dicta  ,  et  primaria  nominantur.  At  <po«,-,  ut  ibidem 
•  Damascenus  ait,  est  quae  proxime  continet  hypostases  ,  nempe 
«  species  ultima  quae  communem  et  infinitam  tZ;  oierlxs  rationem 
«  certa  ac  determinata  notione  definit.  Hunc  nos  Damasceni  locum 
u  quem  supra  commemoravimus  ,  hoc  sensu  capiendum  esse  arbi- 
«  tramur.  »  Id.,  de  Tiinit. ,  lib.  IV  c.  IX  ,  p.  3<)i,  t.  i. 
(i)  Lib.  de  Caleg.,  c.  4  et  5. 
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«  est  et  in  quo  aliquid  inest  ;  Aceidens  vero ,  quod  in  alio 
«  inhaeret  (1).  » 

Deinde  Substantiam  bipartitodistribuit,  nempe  inprimamet 
secundam  ;  primam  substantiam  (rpcoTnv  oogixv)  vocavit ,  qua? 
nec  de  subjecto  ullo  dicatur,  nec  in  aliquo  subjectosit,  velut  hic 
homo  _,  hic  equus  ;  secundam  autem  (^tJTepa;  ouciac)  dixit  na- 
turas  communes ,  ut  genera ,  species ,  quae  in  individuis  consi- 
deranlur. 

Nomen  <pum?  multoties  in  quaBstionem  vocavit  Aristoleles ., 
quod  hisce  definitionibus  declaravit :  «  Natura  dicitur  essentia 
«  eorum  quas  sunt...  »  Tum  recensitis  aliis  naturse  accep- 
tionibus  ,  sic  concludit  :  «  Ex  his  quae  dicta  sunt  colligitur 
«  naturam  primam  et  proprie  dictam  esse  eorum  essentiam 
«  qua?  in  seipsis  habent  principium  motus ,  prout  ipsa  sunl  (2). » 
Ha?c  ab  illis  vix  mihi  discrepare  videntur,  summatim  vim  et 
causam  unicuique  speciei  insitam  ,  per  quam  movei  i  possit , 
significantibus.  Inde  conjicio  illam  vocem  ^uci?  apud  Aristote- 
lem ,  ad  ea  tantum  quse  materia  et  forma  constant ,  applicari , 
neque  aliud  sonare  quam  species  specialissima ,  seu  secunda 
substantia.  Caeterum  hoc  mihi  assentiuntur  locupletissimi  auc- 
tores  (5).  Aristotelem  igitur  persuasum  habeo  non  aliam  subs- 

(i)  Metaphys.,  1.  VII ,  c.  i  et  3, 

(2)  Not.  2  ,  in  cap.  xxx,  Font.  Scient. ,  (Ia  Pars) ,  p.  36. 

(3)  Philosophi  interpretes  confer.  «  Dicendum,  quotl  secundum 
«  philosophum  (Metaphys. ,  I.  v,  Tex.  5.)  nomen  naturae  primo  im- 
«  positum  est  ad  significandum  generationem  viventium,  quae  di- 
«  cilur  nalivitas.  Et  quia  hujusmodi  generatio  est  a  principio  in- 
«  trinseco,  extensum  est  hoc  nomen  ad  significandum  principium 
■■<  intrinsecum  cujuscunque  motus.  Et  sic  definitur  natura  (Physic.  , 
«  1.  11,  Tex.  3.).  El  quia  hu/usmodi  principium  est  formale  vel  ma- 
«  leriale  ,  communiter  tam  matcria  quam  forma  dicitur  natura.  Et 
«  quia  per  formam  completur  essentia  uniuseujusque  rei  ,  commu- 
«  niter  essenlia  uniuscujusque  rei  ,  quam    significat  ejus  definitio  , 
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tantiae  partem  ,  prseter  quas  in  libro  Categoriarum  statuerat , 
affinxisse.  Quamobrem,  ut  eo  revertar  ,  unde  praetergressus 
sum ,  hujus  diseiplina  a  Damasceni  reprehensione  abesse  mihi 
videtur ,  quippe  quse  illa  articulosa  et  contentiosa  divisione 
substantise.,  quam  externis  philosophis  acriter  B.  Doctor  expro- 
bravit ,  vacet. 

Miror  igitur  cur  Damascenus  haec  talia  commenta  externis 
philosophis  adjudicaverit ;  et  qusesitu  difficillimum  est,  cui  sci- 
licet  eadem  restituantur ;  dum  in  ea  dubitatione  haud  medio- 
criter  perplexus  haererem ,  hac  suspicione  perculsus  fui  B. 
Doctorem  ad  Neoplatonicorum  sectam  censuras  destinasse  ; 
quamobrem  quid  in  ista  opinione  credibile  foret  experiri  volui  ; 
sed  in  coeptis  parum  feliciter  processi ,  et  res  conjectura  agenda 
est ;  quse  tamen  inter  legendum  animadverti ,  hic  breviter  ex- 
jionam. 

Philosophi  quie  Schola  alexandrina  prodierunt,  in  hoc  ope~ 
ram  contulere ,  ut  veteres  Graecorum  disciplinas ,  ab  initio  inter 
se  repugnantes  ,  pacto  amicitia?  aliam  cum  alia  consociarent , 

<•  vocatur  natura.  »  S.  Thomas ,  Quaest.  xxix,  art.  i.  —  Tlla  etiam 
apud  veteres  commentarios  in  universam  Aristotelis  philosophiam 
in  rem  aptissime  cadunt :  «  Ut  reliquas  ejusdem  vocabuli  (natu- 
n  ra)  notiones  quae  plures  sunt  omittamus ,  accipiiur  natura  pro 
«  viventium  generatione  ,  quae  nativitas  vocatur  ;  alque  haec  est 
«  prima  el  gcrmana  tam  apud  Lalinos  quam  apud  Graecos  vocis 
«  significatio ;  dicitur  enim  natura  quasi  e  nascendo ;  Graecis  vero 
v  (putrt? ,  cnra  tou  (puuv ,  quod  est  nasci  ;  at  enim  quia  generatio  ah 
«  interno  principio  oritur,  derivatum  est  naturae  nomen  ad  signifi- 
«  candum  cujusque  rei  principium  ,  unde  unaquaeque  res  primo  se 
«  habet  ut  moveatur...  Haec  est  autem  natura  quam  Aristoteles  hoc 
«  loco  (Physic. ,  1.  2  ,  cap.  i.),  et  alibi  (Metaphys. ,  1.  v,  cap.  iv.) 
«  definivit,  quae,  ut  in  progressu  patebit,  materiam  et  formam 
•  comprehendit.  — Commentarii  collegii  Corimbricensis,  Societ. 
«  Jesu  ,  in  uuiversam  Aristot.  philosoph.  ,  Pars  Ia ,  p.  264,  a65  , 
11   Lugdun  >  10*07.  » 
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alque  ex  earum  sententiis  quae  essent  communes  ,  in  ununi 
conflatis ,  novam  recentemque  doctrinam  procuderent  ,  quie 
omnium  relligionem  et  fidem  in  se  converteret ;  imo  Christia- 
norum  placita  adsciverunt,  utea  ejusdemsodalitatisfierent  con- 
sortia;  sic  ab  illis  dogma  Sanctissima3  Trinitatis  mutuati  sunt; 
quod  quidem  suis  ficlionibus  accommodare  annixi,  inresmeta- 
physicas  infuderunt(l).  Quo  vero  propius  tam  dissidenles  opi- 
niones  connecterentur,  omnem  curam  adhibuere  in  sublilibus 
partitionibus  instituendis  ,  et  in    varia  multiplicique  doctrina 

(i)  «  Ce  que  l'on  voit  d'evident  dans  Jes  ecrits  publies  par  ses 
«  tlisciples ,  c'est  qu'Amnionius  a  professe  non  le  platonisme  pur  , 
«  ni  un  platonisme  nouveau ,  mais  un  systeme  compose  de  plusieurs 
«  doctrines,  et  connu  dans  1'histoire  sous  le  nom  de  Neoplatonis- 
«  me  ,  quoique  cette  designalion  soit  *  lle-n>eme  tres-iinpropre.  » 
iMalter  ,  Hist.  de  1'Ecole  d'  A lexandrie ,  t.  i ,  p.  i  1 1.  —  «  Les  Alexan- 
«  drins  pretendaient  posseder  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  dans  le  christia- 
«  nisme,  auxquels  ils  firent  des  emprunts  assez  nombieux...  Ils  es- 
«  sayerent  de  se  rapprocher,  u  quelques  egards...  du  dogme  de  la 
«  Trinite,  tout  en  1'alterant  profondement.  »  De  Salinis  et  Scorbiac, 
Histoire  de  la  Philosophie ,  p.  199.  —  Du  reste  ,  quelques  Alexan- 
drins,  entre  autres  Proclus,  se  plaisaient  a  retrouver  leur  Triade  en 
plusieurs  objets  ,  si  j'en  juge  par  ces  paroles  :  «...  Jam  vero  itl  me- 
«  dio  rerum  omnium  centro  quale  est  anima,  hcec  omnia  connec- 
«  tunlur  ,  bonum  ,  justuin  et  pulchrum...  Neque  solum  in  ejusmodi 
«  trinitale  est  hic  sermo  verus  ,  verum  eliam  in  aliis  quoqae  mul- 
«  tis...  Non  omnis  compos  enlis  compos  est  vitae  ,  ncque  vivens 
«  omne  statim  est  mente  praeditum,  sed  vicissim  intelligentia  0111- 
«  nia  vivunt  atque  sunt.  Viventia  vero  sunt  quoque  vivendo.  Cum 
«  vero  talis  sit  in  extremis  per  trinitatem  ejusmodi  differentia  ,  in 
•  anima  confluunt ,  ubi  ens  quidem  et  vita  et  intellectus  existit  , 
«  vita  vero  est  inlellectus  et  essenlia  ;  intellectus  autem  et  esseutia 
«  siiniliter  est  et  vita. ..  »  Procli  upera  philosoph.  ,  edit.  V.  Cousin, 
t.  111 ,  p.  266.,  267.  —  J'ai  espere  un  moment  rencontrer  la  division 
de  la  gubstance  en  trois  parties  rapportee  par  S  J.  Damascene;  mes 
recherches  unt  ete  infructueuses. 
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condenda  ;  quorum  subsidio  ,  quamlibet  discipliuarn  .  qua  parte 
traetabiliorem  sese  praestaret ,  assumebant  ,  et  in  communis 
instituto  rapiebant  philosophiae(l).  An  vetor  opinione  augurari 
horum  commentorum  artifices ,  ad  Dialecticam  ea  mente  studia 
applicuisse  ,  atque  substantiam  trifariam  sic  dispertiisse  ,  ut 
narrat  Damascenus  ? 

Ut  ut  est  ,  videor  posse  contendere  B.  Doctorem ,  nedum 
Aristotelis  prgecepta  exploderet  ,  ipsa  contra  observasse  ac 
caeteris  proposuisse  ,  iis  quidem  vocabulis  in  illorum  formulam 
assumptis ,  quse  SS.  Patres ,  ut  fallaces  adversariorum  subdo- 
los  propulsarent ,  in  honore  duxerant. 

Itaque  Dialecticse  initia  repetit  ex  Entis  resolutione ,  quod 
in  Substantiam  et  Accidens  dividitur  ;  hanc  vero  maximi  mo- 
menti  distinctionem,  in  operis  decursu  iterat,  ne  ex  animo  lec- 
toris  excidat. — « At  Substantia  quidem  potiorest(To  ^jpiwTepov) 
«  ut  quae  in  seipsa  et  non  in  altera  existat ;  Accidens  vero  est 
«  quod  in  seipso  nequit ,  sed  in  alio  consideratur.  Substantia 
«  enim  tanquam  rerum  materies,  subjecti  rationem  habet  : 
«  Accidens  autem  illud  estquod  inSubstantia  velat  in  subjecto 
«  consideratur.  » 

Ens  dividit  in  Substantiam  et  Accidens  ,  non  ut  genus  in 
species  ,  verum  ut  vox  aequivoca  ;  seu  ut  ea  quae  sunt  ab  uno 
et  ad  unum,  scilicet,  ut  ipse  conjicio ,  ab  esse  (arco  tou  slvxi) 
ad  eorum  quaesunt  scientiam,  quae  ipsamet  philosophia  est(2j. 

Peripateticorum  doctrinam  ,  ut  patet ,  Damascenus  consec- 
tatus  fuit  ;  insuper  qua  definitione  Substantiam  declaravit 
Aristoteles  ,  eam  quoqueipseretulit ;  tum  exempli  causa  Deum 
resque  creatas  proposuit  ,  hoc  vero  subnexo  temperamento  : 
«  Quanquani  Deus  ejusmodi  est  substantia ,  quse  substantiam 

(i)  Wgr  Bouvier,  Histoire  de  la  Philosophit ,  l.  i,  Ecole  d'A- 
lexnndrie,  Lngique. 

(2)   Fons  Scientiae  ,  Ia  Pars,  cap.    xlvi. 
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«  oinnoni  excedat(l).»Inalio  loco  eadeni  paulo  quidem  uberius 
enuntiantur  :  «  Deus  simplex  est,  nec  compositus ;  quod  autem 
«  ex  multis  et  diversis  conflatur  compositum  est.  Quocirca  si 
«  increatum  ac  principii  exspertem  esse  ,  si  incorporeum  ,  im- 
«  mortalem  ,  aeternum  ,  bonum  ,  rerum  omnium  opificem  , 
«  eaeteraque  idgenus,  substantialesDei  differentias  dixerimus; 
«  profecto  quod  ex  tam  multis  conflabitur,  non  simplex  ,  sed 
«  compositum  erit  ;  quod  extremae  impietatis  iuerit  assere- 
«  re(2). »  Sed  melius  de  Supremo  Xumine  dicendum  est  : 
«  Exomnibus,  rursus  inquit  Damascenus,  nominibus  qua1.  Deo 
«  tribuunlur  ,  nullum  aeque  proprium  videtur  atque  6  wv... 
«  I\am  totum  esse^  velut  immensum  quoddam  ac  nuliis  termi- 
«  nis  definitum  essentis  pelagus  ,  complexu  suo  ipse  conti- 
«  net(o).  » 

Negat  etiam  B.  Augustinus  Substantiam  apte  de  Deo  dici , 
quia  nullum  in  ipso  est  Accidens(4). 

Deus ,  ait  S.  Tbomas ,  non  est  in  aliquo  genere ,  sed  est 
extra  omne  genus  (o).  Deum  igitur  neque  in  genere  Substan- 
tias  comprehendi ,  neque  hac  voce  universali  nuncupari  decet. 

Hoc  mihi  etiam  compertum  est  iilam  Substantia?  divisionem 
ab  Aristotele  institutam .,  in  primam  scilicet  ac  secundam  ,  de 
qua  jam  in  transcursu  actum  est  a  B.  Doctori  ante  oculos  ob- 
versatam  fuisse  ;  sed  quoniam  alii  «  inepta  ac  prolixa  conten- 
tione,  »  alii  vero  quorumdam  terminorum  pravis  interprelatio- 
nibus  ,  illam  fere  sustulissent  ,  eamdem  ad  magistri  normam 
retractavit,  et  vocibus  probatissimis  signandam  sategit.  Nam- 
que  PhilosoplniSj  postquam  oucp'«v  proprie  dictam  quaenecde 

(0  Id«  ,  •'«•  »  id.  ,  cap.   iv. 

(2)  Id.  ,  id.  ,  5a  Pars  ,  cap.  ix. 

(3)  Id.  ,  id.  ,   id.  ,  id. 

(4)  Dc  Trinilate  ,  Iib.  7  ,  cap.  v. 

(5)  Summa  Theolog.  .  Pars  Ia ,  Qua?st.  3  ,  art.  5  el  6. 
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subjecto  diccretur  ,  nec  in  aliquo  subjecto  inesset,  ut  Petrus, 
Paulus,  pronuntiasset ,  solum  individuum  Substantiam  esse 
proprie  dictam  innuere  videbatur  (1).  Inde  factum  est  ut  haec 
vocabula  otaia  et  »7cq<7t««m ,  eumdem  sensum  primo  habue- 
rint  ,   ambobus    scilicet   rem    subsistentem  ,   substantiamve 
quamlibet  indiscriminatim  efferentibus  (2).  «  Tota  secularium 
«  litterarum  schola ,  ait  Hieronymus  ,  nihil  aliud  hypostasim 
«  nisi  usiam  novit.  »  Eadem  refert  Theodoretus  :   «  Secun- 
«  dum extraneam sapientiam  wicia  et  bxoeraatq  non  discrepant ; 
«  usia  eniin  id  quod  est  significat ,  et  hypostasis  quod  subsis- 
«  tit(3).  »    Atque  etiam  apud  Christianos  prioiibus  seculis 
mos  invaluit,  hanc  pro  illa  promiscue  usurpandi ,  ita  utquem- 
libet  existendimodum  (ut  sic  loquar)alterutriususu  declararent. 
Ista  verborum  confusio  inter  auctores  grave  dissidium  movit , 
quod  tamen  compeseuit  B.  Athanasius  in  Concilio  alexandrino 
(Ann.  362)  postquam  de  terminorum  comprehensione  ,  non 
autem  de  rcrum  sensu  eos  contendere  agnovisset. 

Sed  verisimile  duco  homines  malevolos  tunc  temporis  ex- 
stitissequi  Aristotelisdisciplinaeobtenlu  christianse  fidei  insidias 

(i)  P.  Lequien  ,  not.  i  in  cap   xxx,  Font.  Scientia3  (Ia  Pars),  p.  36. 

(2)  Id,  not.  4  1  id. ,  fd. ,  id.  ,  id. ,  passim. 

Defendit  S.  Thomas  personae  definitionem  a  Boetio  excogitatam. 
«  Persona  est  rationalis  natuiaR  individua  substantia.  »  Interalia» 
hanc  praxipuam  causam  attulit  ,  «  quod  substantia  accipilur  com- 
«  muniter  prout  dividitur  per  primam  et  secundam  ,  et  per  hoc 
«  quod  additur  individua  trahitur  ad  standum  pro  substantia  pri- 
«  ma.  »  Quaestio  xxix  ,  art.  i  ,  responsio  ad  secundum.  —  Et  rursus 
in  alio  loco  sic  de  bjpostasi  disputat  :  «  Quia  nomen  substantiae  , 
«  quod  secundum  proprietatem  significationis  respondet  hypostasi, 
«  aequivocatur  apud  nos,  quandoquc  significat  essentiam,  quandoque 
«  hypostasim  ;  ne  possit  es&e  erroris  causa,  maluerunt  pro  hypos- 
«  tasi  transferrc  subsistentiam  quam  substantiam.  »  Qusestio  xxix, 
art.  •!  ,  respons.  ad  secundum. 

(5)  V.  Lequien  ,  n.  5  et  l\  in  cap.  xxx,  Font.  Scientio),  (Ia  Pars). 
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facere  moliti  fuerint.  Quibus  verborum  effusa  signifiealio  occa- 
sionem  prsebuit  in  catholicarn  doctrinam  desasviendi.  Nam  Sa- 
bellium  arbitror  ac  priores  illos  qui  scriptis  vel  dictis  errorem 
eumdem  prosecuti  sunt,  oOo-tav  |n*v  ,  sive  [xov-'uaiov  0eov  plane 
aristotelico  sensu  defendisse  ,  ut  Substantiam  primam  ,  sive 
individuam  in  Deo  singularem  et  solitariam  esse  dicerent , 
tam  secundum  essentiam  ,  quam  secundum  existendi  subsis- 
tendive  modum :  quoniam  lalis  a  pbilosopho  *fiwfce  prima  ponc- 
batur(l). 

Appellandusest  etiam  Joannes  Philoponus,qui  dux  fuit  et  prin- 
cepsTritheitarum  ;  hic  licetin  contrariam  sententiam  aberrave- 
rit,  et  quasi  tres  deos  portentose  prsedicaverit ,  prodigiosa  com- 
menta  duxit  ipscquoque  ex  eo  quod  vocibus  Natura  et  Persona 
idem  significari  statuerat(2). 

Exinde  SS.  Patres  «  Veritalis  ac  verse  philosophia?  discipuli 
pariter  ac  doctores  (3) »  in  ser^ndis  verbis  caute  et  prudenter 
se  gessere;  ea  demum  adhibuere,  qua?  quidem  inventis  ratio- 
nibus  recteet  convenienter  tractandis,  non  autem  dialecticarum 
laqueis  captionum  contexendisinservirent.  Haec  religiose  trans- 
cripsit  Damascenus ,  iisdem  subjecta  notione  quam  illi  prsefixe- 
rant.  Quare  id  quod  commune  est ,  ac  de  multis  dicitur,  id  est 
specialissimam  speciem  y  substantiam  et  naturam  ac  formam 
appellavit ,  ut  angelum  ,  equum ,  canem  ,  et  similia ;  quod  au- 

(l)    «  AoytiXTiL^u   ycto    ovto;  ,    ku)   ot   ctxo    ovtov    HctvthAictvoi    tov    wjtov 

«     TlctTiPCt  ,      T01)      CtUTOV     Y*OV   ,       TOV      CtUTOV     tlVCtl'  AytOV     TlvtU/ttU      Ui     tlVCtl    IV     ftlX 

«   u7coiTa.ni     t^h;    ovoftuoius ,   h    a>s    tv  ' AvS^cvttoj    o-a>ftu  ,    kui    -^v^vi   ,     kui 

«  TTvtZftct.  »  Epiph. ,  Haeres.  lxxii  ,  1.  2,  p.  5i3,  edit.  Petav.  — 
«  Trionyma  solitarii  Dei  unio  secundum  Sabellium.  »  Sulpit. 
Sever. ,  liv.  11,  ad  concilium  Seleucense  ,  p.  a56,  edit.  Lugd. — 
P.  Petavius,  de  Trinilate  ,  1.  iv,  cap.  t,  §  IV. 

(2)  P.  Lequien  ,  not.  1  in  Font.  Scientioe  (IIa  Pars  ,  seu  Haercse^), 
p.  io3.  —  Id.,pr32fat.  ad   Dialecticam. 

(3)  Fons  Scienliac  ,  V  Pars .  cap.  xlvii. 
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lem  particulare  esl ,  individuum  ac  personain  et  hypostasirn 
nuncupavit(l)  ,  ut  Petrum,  Pauluin  ;  eadem  ,  tum  in  dialec- 
tica.,  tum  in  ulterioribus  operis  parlibus,  quotiescunque  obvenit 
occasio  ,  rursus  explanat.  Ad  hoc  attendas  velim  B.  Doctorem 
de  nominibus  agere  secus  atque  scriptores  quippiam  postea 
consueverint  haud  peritiores  quidem  inter  peripateticos  annu- 
merandi ,  quibus,  cum  propemodum  infinitis  divisionibus  argu- 
mentum  resecarent,  mille  res  incidebant ,  nomina  quasque  sibi 
proprium,  quasi  repetentes;  quia  vero  alise  vocabula  desidera- 
rent,  nec  haberent,  alise  autem  quod  habuissent,  immutata 
sede,  perdidissent ,  plurima  aut  inveniri ,  aut  recentiore  nota 
signari  oportuit.  Hos  igitur  auctores  ,  non  tam  rerum  quam 
novorum  verborum  inventores  merito  habeas ;  in  quorum  scrip- 
tionibus  omnia  exquisitis  et  articulosis  partitionibus  scatent , 
una  ab  altera  verbis  ignotis  et  abstrusis,  locutionibusque  incom- 
positis  et  barbaris  distincta. 

Damascenus  autem  his  vitiis  non  indulsit ;  etenim  postquam 
materiam  opeiis  aggressus  est,  eam,  qua  deceret ,  considerate 
partitus  est  ;  neque  vero  subtili  sollicitudine  ,  nec  plus  quam 
satis  erat ,  fecit  ;  tuin  verba  ejusdem  generis ,  quasi  quodam 
capso  ,  ab  alienis  separata ,  congregavit ,  ea  scilicet,  quae  si  non 
sensu  pugnent ,  forma  aut  etiam  comprehensione  dissentire 
videantur.  Illum  in  hoc  operam  contulisse  diceres  ,  ut  disputa- 
lionum  ambages  errofesque  in  arctato  spatio  redigeret ,  quo 
facilius  citiusque  veritatis  assertores  fraudulentorum  sophista- 
ruin  dissolverent  argutiolas ,  atque  etiam ,  quoad  fieri  posset  , 
quaestionum  nodos  expedirent. 

Forsan  vix  intelliget  quispiam  quomodo  tot  vocabula  nempe 
Substantia,  Species ,  Natura,  Forma,  eumdem  intellectum  ha- 
beant ;  verum  Dainascenus  ipse ,  cujusque  notitiam  accurate 
definiendo  ,  qua  cognatione  hsec  inler  se   conveniunt  et  con- 

(1    Fons  Scicntiae,  V  Pars,  cap.  xxx. 
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gruunt ,  lucide  aperuit,  Narn ,  cum  de  eo  quod  multis  commune 
sit ,  imo  de  specialissima  specie  (1)  agat,  vocem  Substantia 
idem  sonare  ac  Species ,  ex  eo  patet  quod  priore  non  ea  pars 
enlis  intelligenda  sit ,  qus  in  conspectu  Accidentis  est,  sed  ipsa 
essentia  individuis  ejusdem  speciei  communis  (2). 

Deinde  Damascenus  asserit  Substantiam  et  Naturam  idem  si- 
gnificare,  quod  rursus  de  multis  dicitur  :  «  Enimvero  ouii* 
«  ab  eo  quod  sit ,  dicitur  ;  et  Natura  ab  eo  quod  aptum  natum 
«  sit.  Esse  porro  et  natum  esse  idem  sunt  (3).  »  Et  in  alio  loco 
prolixius :  «  Natura  est  principium  motus  et  quielis  cujusque 
<-  rei...  Quocirca  principium  et  causahujusce  motus  etquietis,, 
«  per  quam  ita  res  quselibet  substantialiter  nataest,  sive  compa- 
«  rata  est  a  natura  ac  non  ex  accidente,  ut  moveatur  ac  quiescat, 
«  natura  nuncupatur :  ab  eo  scilicet  quod  ita  nata  sit  atque  exis- 
«  tat.  Haec  porro  nihil  aliud  est  quam  essentia :  ab  essentia 
«  namque  ejusmodi  vimhabet,  hoc  est_,  motum  et  quietem; 

(i)  Petavius  animadvertit  S.  Damascenum  in  eodem  dialecticae 
libro  contraria  scripsisse.  Nam  in  capite  quinto  ,  ubi  de  quinque 
vocibus  disserit,  «  Sancti,  inquit  ,  Patres  speciem  et  genus  vo- 
«  cant  naturam  et  formam,  et  usiam.  »  At  in  capite  undecimo  : 
•  Ista ,  inquit  ,  interjecta  summum  inter  genus ,  velut  substan- 
«  tiam  ,  et  species  inflmas,  ut  hominem ,  et  bovem  ,  genera  sunt, 
«  et  species  subalternae.  Haec  autem  dicuntur  substantivae  et  natu- 
«  rales  differentiae,  et  qualitates  quae  superiora  dividunt,  et  infe- 
«  riora  constituunt,  ac  species  infimas  specificant  ,  constituentes 
«  ipsas  et  naturam  a  natura  dirimentes  :  natura  porro  in  infima 
«  specie  collocatur.  »  Hic  igitur  solam  extremam  speciem  ait  esse 
naturam  ;  illic  etiam  genus  ascribit.  —  Sed  tamen  fatetur  doc- 
tissimus  interpres  utrumque  dici  posse...  P.  Petav.  ,  I.  iv  ,  de  Tri- 
nit.  ,  cap.  vii  ,  §  X.  —  Caeterum  Damascenus  in  aliis  Iocis  ad 
speciem  specialissimam  mihi  attendere  videtur  ut  infra  hic  patet. 

(a'>  Fons  Scieutiae  ,  Ia  Pars ,  cap-  xxx ,  cap.  xu ,  cap.  xlvii.  — 
De  duabus  voluntatibus  ,  cap.   hi  ,  §   IV. 

3    Id    ,  id.  ,   P  Par? .  cap.  xxx. 
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«  ipsaque  ejus  motus  ac  quietis  eausa  est ;  porro  natura  (■ffai;) 
«  dieitur  (izxpx  tq  icifu*.hz\)  a  natum  esse  (1).  » 

Forma  a  nostro  definitur  :  «  Essentia  a  differentiis  essentia- 
«  libus  velut  informata  ac  specificata  ;  quaa  quidem  significat 
«  speciem  specialissimam  :  Ex.  causa  ;  substantia  quae  a  cor- 
«  pore  animato  ac  sentiente  formata  ac  specificata  ,  animal 
«  absolvit ;  rursumque  rationali  ac  mortali  assumpto ,  hominis 
«  speciem  efficit  ;  ac  cum  sit  species  specialissima  ,  dicilur 
«  forma  ,  velut  nempe  species  formata(2).  » 

(i)  Fons  ScientiiB,  Ia  Pars  ,  cap.  xl. 

(2)  Id. ,  id. ,  cap.  xli. 

Non  ita  sensit  ,  ni  fallor,  S.  Thomas  ;  quin  et  iis  qune  a  B. 
Damasceno  hic  de  foruia  tradunlur  respondere  mihi  videtur  (quae 
mera  tantum  conjectura  sit)...  «  Conclusio  :  cum  illud  tantum 
«  sit  homo  quod  operatur  omnes  hominis  operationes,  anima 
«  vero  sola  sine  corpore  non  operetur  sensitivas  ,  manifestum  est 
«  quod  honio  non  est  anima  tantum  ,  sed  aliquid  compositum  ex 
«  anima  et  corpore.  —  Respondeo1  dicendum  (videtur  quodanima 
«  sil  homo.  Dicitur  enim  ,  Corinth.  11,  cap.  iv  ,  §16:  Llcet  is 
«  qui  foris  est  ,  noster  fwmo  corrumpatur ;  tamen  is  qui  intus  est , 
«  renocatur  de  die  in  diem-..)  quod  animam  esse  hominem  dupli- 
«  citerpotest  intelligi:  Uno  modo  ,  quod  homo  sit  anima  ,  sed  hic 
«  homo  non  sit  anima,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore  , 
«  puta  Socrates.  Quod  ideo  dico,  quia  quidam  posuerunt  solam 
«  formam  esse  de  ratione  speciei ;  materiam  vero  e3se  partem  indi- 
«  vidui  ,  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  potest  esse  vcrum. 
«  Nam  ad  naturain  speciei  pertinet  id  quod  significat  defmitio.  Defi- 
«  nitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  significat  formam  tantum, 
«  sed  formam  et  materiam.  Unde  materia  est  pars  spcciei  in  rebus 
«  naturalibus,  non  quidem  materia  signata,  quae  est  principium 
«  individualiouis  ,  sed  materia  communis.  Sicut  enim  de  ratione 
«  hujus  hominis  est ,  quod  sit  ex  hac  anima ,  ct  his  carnibus  et 
«  his  ossibus  ;  ita  de  ratione  hominis  est,  quod  sit  ex  anima  et 
«  carnibus  et  ossibus  ;  oportet  eniin  de  substantia  speciei  esse 
«  quidquid    est  commuuiltr  de   substantia  omnium    individuorum 


—  59  — 

Contendit  P.  Lequicn  doeuisse  Patres  formam  idem  valereac 
substantiam  formatam  ,  tnm  propter  illud  dictum  Apostoli  : 
«  Qui  cum  in  forma  Dei  esset,  non  rapinam  arbitratus  est... 
«  exinanivit  semetipsum ,  formam  servi  accipiens ,  »  tum  ad 
cavillos  hsereticorum  declinandos ,  qui ,  si  forma  pro  nuda  spe- 
cie  assumenda  fuisset ,  inde  Christi  humanitatem  in  controver- 
siam  vocassent. 

Monetquoque  Damascenus  vocem  species  eamdern  ac  natura 
habere  significationem(l)  ;  quod  facile  e  supradictis  conjicien- 
dum  puto  :  nam  cum  natura  in  communi  spectetur  ,  utpote 
cuique  speciei,  insita  hanc  et  illam  idem  sonare  manifestum  est. 
Verum  aut  valde  fallor  ,  aut  B.  Coctor  ,  dum  vocem  natura  , 
huic  alteri  fspeciesj  propius  admoveret ,  ad  eorum  sententias 
divertisse  mihi  videtur,  qui  jam  tum^  de  universalibus  vocibus 
inquirentes ,  utrum  scilicet  sint  tantum  flatus  vocis  ,  an  veram 
quamdam  essentiam  repra?sentent ,  scriptis  invesligati  sunt. 
Namque  SS.  Patres  hanc  controversiam,  tam  pertinaci  postea 
jurgio  conflatam  ,-cujus  rumor  tot  tantisque  disceptationibus 

«  sub  specie  contentorum.  Aiio  vero  modo  potest  intelligi  sic  quod 
«  eliam  haec  anima  sit  hic  homo  ;  et  hoc  quidem  sustineri  posset  , 
«  si  poneretur  quod  animae  sensilivae  operatio  esset  ejus  propria 
«  sine  corpore  :  quia  omnes  operationes  quae  homini  attrihuuntur 
«  convenirent  soli  animae...  Ostensum  est  autem  (art.  praec.)  quod 
.«  scntire  non  est  operatio  animaj  tantum.  Cum  igitur  sentire 
«  sit  quaedam  operatio  hominis,  licet  non  propria  ,  manifestum 
«  est  quod  homo  non  est  anima  tantum  ,  sed  aliquid  composilum 
«  ex  anima  et  corpore.  Plalo  vero  ponens  sentire  esse  proprium 
«  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset  anima  ulens  corpore.  » 

Haec  tamen  addit  cl.  Doctor  :  «...  Secundum  philosophum  illud 
«  potissimum  videtur  esse  unum  quodque  ,  quod  est  principale  in 
«  ipso  ;  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere.  Et 
«  hoc  modo  aliquando  quod  est  piincipale  in  hnmine  dicilur  ho- 
«  mo...»   Quaestio  ,  lxxv  ,  art.  n. 

(i)  Fons  ScientiaA  ,  P  Pars  ,  cap    xxx. 
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pererebuit ,  praetentaverant ,  et  in  ejus  difficultate  enodanda 
operam  posuerant(l).  Alii  quidem  naturam  quamvis  intellectu 
solo  percipi  ac  unam  fieri  docuere  :  «  Apud  nos,  ait  Theologus, 
cf  una  est  humanitas  ;  sed  ibi  naturse  communitas  cogitatione 
«  solum  habet  unitatem  (2).  »  Ex  his  patet  B.  Gregorium 
Naziancenum  existimasse  illam  naturam  communem ,  per  pre- 
cisionem  ob  individuorum  convenientiam  concipi ,  et  a  parle  in- 
tellectus,  ut  aiunt,  tantum  existere.  Alii  vero  absolutiorem  opi- 
nionem  tenuerunt :  sic  enim  sensa  mentis  declaravit  B.  Grego- 

(i)  «  Bon  nombre  de  Peres  de  1'Eglise  grecque,  parmi  Iesquels 
«  se  distingue  St  Gregoire  de  Nysse  ,  dont  nous  parlerons  plus 
«  tard,  ont  ,  pendant  dix  siecles  consecutifs  ,  touche  le  probleme 
«  des  Universaux  ,  en  le  supposant  generalement  resolu  dans  un 
«  sens  anti-nominaliste  ;  mais  ils  ne  le  discutent  guere  ,  et  de  plu- 
«  sieurs  d'entre  eux  nous  ne  saurions  assurer ,  s'il  faut  comprendre 
«  dans  le  sens  des  Conceptualistes  ou  des  Realistes  l'Universel  dont 
«  ils  reconnaissent  1'existence.  n 

«  Pour  bien  comprendre  cette  question  ,  il  faut  notcr  que  dans 
«  les  individus  formant  ensemble  une  espece  quelconque,  on  re- 
«  marque  des  elements  ,  caracteres  ou  attributs...  (nous  prenons 
«  ici  ces  trois  mots  comme  synonymes  et  dans  le  sens  leplus  vaste) 
«  distinctifs  par  lesquels  ils  different  enlre  eux  ,  et  un  element  com- 
«  mun  a  tous  et  caracteristique  de  1'espece.  Cet  element  est  ce 
«  qu'on  appelle  dans  les  ecoles  1'Universel  ,  nom  qui  est  donne 
«  aussi  par  extension  a  1'espece  meme.  Or,  le  probleme  des  Uni- 
«  versaux  a  pour  objet  de  rechercher  si  cet  Universel  considere  en 
«  soi  est  quelque  chose  de  chimerique;...  ou  une  simple  ressem- 
«  blance  commune  ,  ou  s'il  est  quelque  chose  de  reel  qui  indepen- 
«  damment  de  nolre  entendement  subsiste  a  parte  rel  ,  un  et  Ie 
«  meme  dans  Ies  individus.  »  G.  C.  Ubaghs ,  Probleme  Ontologique 
des  Univevsaux ,  Introduction ,  passim.  —  Cet  ouvrage  m'a  founii 
de  precieux  renseignements  pour  la  queslion  qui  m'occupe.  J'ai 
egalement  consulte  avec  fruit  la  belle  introduction  de  M.  V.  Cousin 
aux  OEuvres  inedites  d' Abelard ,  (Documcnls  relatifs  a  1'histoire  de 
France.) 

{•i\  Oratio,  3^ ,  edit.    griec.-lat.,  Parisiis  ,  p.  6oi}  G. 
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rius  Nyssenus  :  «  Nequeenim  Petrum  et  Paulum  et  Barnabam 
«  tres  substantias  dicimus  ,  sed  unam...  Est  igitur  Petrus  et 
«  Paulus  et  Barnabas,  secundum  id  quod  est  homo  ,  unus 
«  bomo ;  et  secundum  boc  ipsum  quod  est  homo ,  plures  esse 
«  nequeunt.  Dicuntur  autem  multi  homines  abusive  et  non  pro- 
«  prie.  Quod  vero  perabusionem  dicitur  nemoprudens  ei  pr«fe- 
«  rat  quod  proprie  dicitur(l).  » —  Et  alibi :  «  Hypostaseon  qui- 
«  dem  ratio  per  eas  qu?e  in  unoquoque  considerantur  proprieta- 
«  tes  disperli tionem  admittit ,  et  juxta  compositionem  in  numero 
«  consideratur.  Natura  vero  una  est ,  ipsa  secum  unita ,  peni- 
«  tusque  ac  prorsus  unitas  individua  est ,  quae  nec  adjectione 
«  augetur ,  neque  substractione  diminuitur  ;  sed  quia  ipsa  est 
«  unum  ens  et  permanens,  etiamsi  in  multitudine  esse  videatur , 
«  sectionis  expers ,  continua  et  integra  atque  perfecta  est ,  nec 
«  una  cum  singularibus  qui  ejus  participes  sunt  dividitur(2).  » 
—  Ex  eodem  rursus  alium  locum  adducamus  : «  Non  de  rebus 
«  frivolis  ac  vulgaribus  qusestio  est :  dicimus  igitur  primo^  abu- 
«  sum  aliquem  esse  consuetudinis ,  ut  eos  qui  natura  divisi  non 
«  sunt  per  ipsum  naturae  nomen  pluraliter  nominemus,  ac  dica- 
«  mus  malli  homines ,  cui  simile  est  si  quis  dicat :  multce  na- 
«  turce  humanai...  Ut  multi  quidem  sint  eamdem  sortiti  natu- 
«  ram ,  unus  vero  in  omnibus  sit  homo...  Quoniam ,  ut  dictum 
«  est,  non  singularis  ,  sed  communis  naturae  est  homo.  Homo 
«  enim  est  vel  Lucas*,  vel  Stephanus  ;  non  tamen ,  si  homo 
«  est ,  prorsus  etiam  Lucas  vel  StephanUs  est.  » 

Haec  satis  ostendunt  sic  Nyssenum ,  ut  postea  Guillaume  de 
Champeaux  ,  S.  Anselmus  et  cseteri  Bealismi  fautores^  in  ea 
qusestione  versatum  esse  (3). 

(i)  De  communibus  notionibus  ,  edit.  graec.  lat.,  Parisi.,  t.  2, 
p.  83,  85. 

(2)  Gregor.  Nyss.  Oper.  ,  ad  Ablabium  ,  t.  i ,  ed.  graec.  lat ,  p.  17. 

(3)  Id.  ,  id. ,  id. ,  id. ,  p.  17. 

«...  Ac  quemadmodum  plebs,  populus,  cxercilus,  concio  singu- 
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Nemo  inficias  iverit  naturam  et  speciem  in  eamdem  signifi- 
cationem  ,  e  priore  sententia  accipi  posse  ;  sed  multo  magis  , 
si  menti  posteriorum  consulas  ;  quippe  quorum  sensu  ,  species 
in  humanis,  non  proprietatibus  individuorum  convenientibus 
et  per  precisionem  assumptis  constent ,  verum  in  ipsa  natura 
cuique  insita  constituantur ,  quge  adeo  individuis  sit  communis, 
ut  illi  consubstantiales  fiant.  Atqui  Damascenum  horum  et 
illorum  placita  animadvertisse  credibile  est  ;  caeterum  mihi  in 
opem  P.  Petavius  se  contulit ,  vir  undecunque  doctissimus  ,  et 
maxime  in  veterum  Patrum  scriptis  exercitus ,  ad  hanc  fulcien- 
dam  opinionem  _,  quam  si  non  certam  ,  at  verisimilem  esse 
confido. 

Postquam  definivit  quam  mterpretationem  habeat  sententia 
Philosophorum  a  Damasceno  in  capite  XXX  Dialecticse  ex- 
plosa ,  haec  subjecit :  «  Verum  Damascenus  triplici  illa  neglecta 
«  ratione,  in  ea  conquiescit  quam  aSS.  Patribusadhibitam  esse 
«  confirmat ,  ut  species  ultima  promiscue  dicalur  oysta ,  et 
«  <puGi?  et  pp-pvi  :  Individuum  autem ,  u7ro<TTa<u;.  Quod  ex  su- 
«  periore  ejusdem  sententia  conformandum  est  ita  ut  species 
«  ista ,  naturaque  communis  non  vaga  ,  laxaque  spectetur , 
«  qua  individua  continet  omnia  ,  sed  ut  in  uno  aliquo  inest , 
«  in  quo  nuda  proprietatibus  iis,  quibus  individua  constanl, 
«  et  absoluta  cogitatur  (1).  » 

Sententia  vero  Damasceni^  ad  quam  spectat  Petavius  ,  ea 
ipsa  est ,  quam  grteconum  SS.  Patrum  haud  pauci  tenuerunt , 
cuique  Damascenuin  verisimile  est  adhaesisse,  ut  postea  osten- 
demus  ;    quippe  in  superiore  pagina ,  prolatis  quibusdam  B. 

«  lariter  omnia  dicunlur  ,  unumquodque  aulem  horum  in  multitu- 
«  dine  esse  intclligitur ;  eodem  modo  secuudum  exactiorem  et 
«  inquisitiorem  rationem  homo  quoque  unus  proprie  dici  potest  , 
«  etiamsi  hi ,  qui  in  eadein  natura  demonstruntur,  multiludo  sint.  » 
Id.,  p.  17,  18. 

(1)  P.  Petavius,  dc   Tiinilate ,  lib.  iv  ,  cap.  ix  ,   S  XV. 
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Doctoris  eflatis  haec  subnixa  reperiuntur :  «  Hic  loeus  Damas- 
«  ceni  insignis  est  ad  illam  quam  dixi  ,  Graecorum  intelligen- 
«  dam  opinionem  ,  quae  et  rationem  continet ,  quae  hoc  per- 
«  suasit  ipsis  naturam  generale  essealiquid,  non  singulare(l). » 

In  Categoriarum  descriptione  Damascenus  Aristotelem  se- 
cutus  est ,  quem  materiam  accuratissime  tractasse  apud  omnes 
constat,  ut  eum  imitari ,  non  superare  alii  nitantur(2). 

Hae  notationes  quanti  pretii ,  et  quantae  sint  utilitatis  ,  ex 
eo  conjicitur  ,  quod  ad  illa  verba  spectant  quae  cum  plurimum 
difficultatis  et  obscuritatis  habent ,  sive  propter  rei  significatae 
confusam  et  fluctuantem  speciem ,  sive  propter  varium  apud 
varios  auctores  usum,  tumphilosophicisquaestionibusfrequenler 
incidunt  :  ideo  necessarium  est  pro  lectoris  opportunitate  fa- 
cienda  ut  circumscripte  et  dilucide  explanentur. 

Praeterea  Damascenicae  interpretationes  in  usu  et  significa- 
lione  verborum  cuique  graeeorum  Patrum  opera  evolventi  ma- 
gnae  levationi  erunt  ;  hi  ,  cum  de  plurimis  argumentis  ,  et 
prout  se  daret  occasio ,  ob  facilem  quamdam  et  extemporalem 
facultatem  tum  eogitandi,  tum  stilo  signandi  quae  mentisinten- 
tione  comprehendissent ,  egregie  disputarent ,  nonnulla  lamen 
verba  quorum  significatio  neque  praevie  declarata  sit  ,  neque 
apud  omnes  eamdem  vim  obtinerent ,  adhibuerunt.  Unde  fit  ut 
lector  aliquando  arduis  difficultatibus  haereat ,  quid  valeant  illa 
paulo  obscuriora  verba.,  non  videns.  Sed  .,  nedumin  tantis  dis- 
criminibus  versetur,  habet  paratum  et  idoneum  interpretem  , 
qui  praeeat  in  spissis  perplexarum  locutionum  tenebris  quasi 
facem  praeferens  ;  atque  inde,  ni  fallor,  plurimum  adjutos  fuisse 
auctores  video  ,  quid  SS.  Patres  cogitando  sapuerint ,  quibus 
demum  vocibus  animi  sensus  ipsi  expresserint  ,  studiose 
scrutatos.   Sic   Petavius   ,    inquirendo    quam    notionem    his 

(i)  P.  Petavius,  de  Trinitate,  lib.  iv  ,  cap.  ix,  §  XIII. 
(2)  Fous  Scient.  ,  Ia  Pars  ,  cap.  xxxi  et  sequent. 


vocibus  ouffia,  yjG^...  subjeeerint,  in  illa  sententiarum  et  ver- 
borum  silva  ,  Damascenum  quasi  ducem  sequitur,  in  quem 
attendere  et  oculos  defigere  mihi  videtur.  Cujus  ssepe  testimo- 
nium  affertet  dicta  accommodat  ad  fidem  faciendam. 

Neque  solum  ea  vocabula  ,  quorum  potestas  tanti  momenti 
sit  etponderis,  B.  Doctordefinitione  declaravit;  sedcumvellet 
sua  commenta  lectoris  mente  expeditissima  captu  prsestari ,  ad 
hanc  curam  rursus  incubuit ,  ut  multorum  aliorum  vcrborum 
ambages  explicaret  ;  quae  licet  ncque  tanti  aestimentur ,  neque 
lantum  contentionis  habuerint ,  ideoque  minoris  operae  ac  pretii 
esset  illustrari;  tamen  ncmo  non  videt ,  illis  quoque  enodatis  , 
indemagis  perspicuam  orationemeffici.  Quaedam  infine  dialec- 
ticse  congestae  inveniuntur ,  apta  quaeque  suo  loco ,  interpreta- 
tione  definita  ;  hic  placet  nonnulla  producere ,  etiamsi  usu 
trita  esse  videantur. 

«  Quaestio  (Tcpo'£V/)p.a)  est  proposita  intellectui  inquisitio 
«   tendens  ad  electionem  vel  fugam. 

«  Percontatio  [iz^a^t)  est  interrogatio  diffusam  ac  prolixam 
«  responsionem  postulans.  Hsec  enim  interrogatoria  oratio 
«  EpwTYi^aTu.o;  ^o'yo;  a  percontatoria  differt ,  quod  interroga- 
«  toriam  velox  (hoc  est  paucis  concepta)  responsio  sequitur  ; 
«  percontatoriam  autem,  prolixa  et  multis  verbis... 

«  Contemplari  (Oswpeiv)^  dicitur  intelligere  :  Geometriae  , 
«  Astronomiae  ac  similibus  operam  dare. 

«  ("Ertivoiav)  vel  subtilem  considerationem  vera  doctrina  dupli- 
«  cem  esse  pronuntiat.  Altera  enim  est  velut  eTrewoia  qtiaedam 
«  ac  e7Tcv6'J(/.-/;«7t;J,  hoc  est  accuratior  quaedam  ac  secunda  cogi- 
«  tatio  quae  totam  et  implicatam  rerum  speculationem  atque 
«  cognitionem  declarat...  Altera  autem  figmenlum  est  cogita- 
«  tionis  animi  (avaTc^a-^a  ^tavoia;),  per  conjunctionem  sen- 
«  suum  et  facultatis  imaginantis,  ex  iis  quae  sunt,  eaque  non 
«  sunl  componens  et  aestimans ,  ut  Hippocentaurorum  et  Sire- 
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«  narum  fabulosa  conficlio...  ha3c  autem  simplex  cogitalio  di- 
«  citur  ,  tyCkh  bkivsi*.  » 

Sed  melius  forsan  in  alio  loco  vires  animi  distinxit  :  videli- 
cel. ,  a  prima  mentis  agitatione  exorsus ,  gradatim  succedentes 
motus,  usquedumin  summa  virtuteea  venerit,  diligenti  ratione 
recensuit,  et  suo  quemque  indicio  notavit  ac  patefecit: 

ct  Sciendum  est,  quod  prima  mentis  agitatio,  cogitatio  sim- 
«  plex  (voncrts)  dicitur.  —  Qua?  aulem  rei  alicui  affixa  est  , 
«  fvvoiot  ,  seu  mentis  notio  ,  appellatur.  —  Hsec  porro  si  diu- 
«  tius  perstiterit ,  atque  in  animo  id  quod  cogitatum  est,  im- 
«  presserit ,  consideratio  (evflu  haii)  nuncupatur.  —  Conside- 
«  ratio  in  eadem  re  rursus  haerens  ,  ac  sese  probans  et  explo- 
«  rans  ,  prudentia  (^poV/]<n<;)  nominatur.  —  Ha?c  denique  si 
«  latius  progredilur  ,  ratiocinationem  faeit  ,  qusc  internus 
«  sermo  est ,  et  definitur  plenissimus  animi  motus,  qui  in  ra- 
«  tionis  facultate  sine  ulla  vocis  emissione  gigaitur  (xivv;(t'x 
«  tyvyrtS  nV/icecraTov  ev  tu  OiaXoyKTTtx.GS  ysvoy-evov  ,  avrt  tiv  5 
«  ix,<pa>vyi<ye6>«)  —  Ex  quo  prolatitium  aiunt  prodire  sermonem , 
«  qui  lingua  pronunciatur  (6  Vpo^opwo?  Xoyo?)(l).  » 

Eodem  pacto  varias  appetendi  facultates  examinavit ,  et  ap- 
tam  singulis  indidit  appellationem. 

Neque  vero  hanc  curam  exuit  Damascenus ,  cum  texendi  ip- 
sius  operis  studio  captus,  argumentorum  delcctu  et  struclura, 
scribendique  labore  distractum  iri  videretur ;  sed  dum  hsec  per- 
sequitur  ,  et  mentis  conatu  vera  ac  falsa  dijudicat,  verba  inter- 
dum  ambigua  vel  obscura  definiendo  aperit.  Namque  illud  ap- 
prime  noverat,  neque  tam  diligentem  esselectoris  intentionem, 
ut  obscuritatem  locutionum  apud  se  ipse  discutiat ,  neque  tam 
patiens  et  sagax  ingenium,  quominus  voces  abstrusas  transiliat, 
et  carum  odio  sententias  ipsas  percipore  reformidet.   Quare 

(1,1  Fons  Sclentiae,  III"  Pars,  <;ip.  xxn. 
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captum  ejus  adjuvandi ,  verborum  perspicuitate  adornanda  , 
maxime  studiosum  sese  praestitit  ;  quam  virtutem  ita  seriptis 
affectavit  ac  eonsecutus  est,  ut  illam  eximiam  laudem  meritus 

sit : haec  (argumenta  in  libro  de  Fide  orthodoxa  tractata) 

«  porro  Damascenus,  ea  quidem  perspicuitate  contexuit,  ut 
«  jam  mulieres,  si  ita  loqui  fas  sit  ,  et  homines  litterarum 
«  rudes ,  modo  graeci  idiomatis  prorsus  exspertes  non  sint , 
«   universa  accurate  percipiant(l).  » 

Id  non  mente  capio,  cur  Judocus  Cliclhoveus(2)  posteriori- 
bus  operis  Fons  scientice  capilibus  tam  longo  commentario 
praegravandis  impalluerit  ,  quem  merito  prolixissimum  vocat 
P.  Lequien  ;  sed  mos  olim  invaluerat ,  si  quis  opus  eximium 
extulisset  ,  hujus  sententias  interminatis  interpretationibus 
declarandi.  Quot  eniin  quantique  commentarii  Aristotelis  , 
Petri  Lombardi,  S.  Thomse  elucubrationibus  afficti  sunt  ! 
quanquam  illorum  scriptorum  interpretes  non  totius  laboris 
jacturam  fecerint. 


CAPUT  IV. 

I)E  NOTlONir.US  LOGICIS  ,  ET  DE  VI  RATiOCINANDl  APUD  DAMASCENUM. 

Notiones  logicas  intelligo  certa  quaedam  demonstrationis  prin- 
cipia ,  e  rationis  fonte  exhausta ,  quibus  innixus  philosophus , 
quid  sit  verum,  confirmat.  Argumentorum  sunt  genera  duo: 
aliud  e  S.  Scripturge  Traditionisque  auctoritate  fluit ;  alterum 
autem  in  rebus  indubitatis  quae  sub  acie  mentis  cadunt ,  aut  in 
(juibuscommuniopinione  consensum  esl,  stabilitur ;  quam  ratio- 

(i)  Donatns  Veronensis  linguae  graecae  amatoribus  compellatio, 
oper.  Dam.  praefixa.  —  «  Damascenus  ,  cum  docet,  fonticulis  ipsis 
limpidior  flnit,  ait  Allatius  in  Prolegomenis.  »  §.  LXX. 

[■i^  Apud  editionem  comparatam  a  Jacobo  Billio,  Parisiis,  1577. 
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ttem  simplieiter  vocamus  ;  prius  exsequi  mitto  ,  quippe  non  est 
hic  locus.  Quam  vero  doctrinam  Damascenus  acerrima  mentis 
applieatione  consecutus  sit,  quid  ipse  animi  robore,  rerum  di- 
vinarum  humanarumque  arcana  occultissima  indagando,  ex- 
cogitaverit,  quibus  demum  artitieialibus  probationibus  chris- 
(iana  dogmata  ornaverit,  inqiiirere  muneris  nostri  est.  Non 
quod  B.  Doctor ,  fide  evacuata  ,  ratione  duce  utatur ,  et  ei  tan- 
tnm  se  credere  velit ;  sed  ejus  fides  qua?rit  intellectum  ( \):  nam 
mens Iiumana ,  etiamsi  revelationis  testimonio  firmissime  adhse- 
rescat,  et  auctoritatis  vestigiis  attente  insistat,  quadam  tamen 
agitatione  movetur ,  et  ea  cupiditate  trahitur  ,  si  possit  qua1 
latent  penitus  introspicere ,  divinaque  penelralia  pandere  ;  nec 
tantum  curiosa  est  in  quae  Deus  ad  hominum  disquisiliones 
summisit ,  ut  natuiae  indefessae  vires .  humanaeque  sagaeitatis 
stupenda  virtus;  verum  etiam  majora  inlellectu,,  ncmpe  dog- 
mata  divinitus  patefacta  ,  ambit  studiose,  el  diligenti  invesli- 
gatione  scrutatur(2). 

Illae  tamen  considerationes ,  quibus  ad  arcana  coeleslia  con- 
templanda  mens  ascendit ,  plurimam  habent  utilitatem  ,  cum 
inde  argumenta  apla  fidei  tutandae,  divinis  quidem  rationibus 
imbecilliora  ,  nec  tamen  spernenda ,  eruere  possis ;  quibus  exer- 

(1)  S.  Anselmus  ,  Proslogium  ,  sive  ficles  quaerens  intcllectum. 

(2)  Hic  juvat  prjeclarissima  verba  afferre  in  quae  incidi  apud 
Richard  de  S.  Tictor  :  «  Hoc  in  his  supra  modum  mirabfle  ,  quia 
«  quolquot  veraciter  fideles  sumus,  nihil  certius,  nihil  constantius 
«  tenemus,  quam  quod  fide  apprehendimus..  »  De  Trinitate,  Pars 
P  ,   lib.  1  ,  cap.  1 1. 

«  Erit  ilaque  intentionis  nostrae  in  hoc  opere  ad  ea ,  quae  credi- 

«  mus,  in  quantum  Dominus  dederit  non  modo  probabiles  ,  verum 

«  etiam  necessurias  raliones  adducerc  ,  et  fidei  nostrae  documenta  , 

«  veritatis  enodatione  et  explanationc  condire.  Credo  namque  sine 

«  dubio,  ad  quorumlibet  explanalionem  qnae  necesse  esl  esse ,  non 

«  modu  probabilia,  imo  eliam  argumcnla  non  deesse,  quamvis  illa 

«  iiiterim  cootingat  uoslram  industriam  tatcre.  » Id.,  id.,  id.,  cap.  iv. 
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citationibus  SS.  Patres  ct  Ecclesia?  Doctorcs,  defendenda?  verita- 
tis  studio  incensos,  acriter  se  dedisse  constat;  neque  hominem 
fugit ,  in  eorum  operibus  haud  peregrinum  et  hospitem,  nedum 
hrec  munera  rationis  repudiarint ,  imo  Scripturarum  auctoritati 
admiscere  solitos  esse  probationes  argumentis  mere  philosophi- 
cis  stabilitas.  Tn  his  vero  excelluit  Damascenus ;  pauci  enim 
sunt  qui  tam  frequenti  usu ,  tam  valida  disciplina ,,  tanto  vigore 
contcntionis ,,  dialecticae  robur  sive  ad  demonstrationem  chris- 
tianorum  dogmatum ,  sive  ad  refellenda  hsereticarum  opinionum 
commenta,  quasi  in  subsidium  admoverint:  non  tantum  logicse 
disciplinam ,  sed  etiam  eximium  exemplum  quomodo  ea  uten- 
dum  sit,  tradidit(l).  Sic  eam  partem,  qua  fidem  orthodoxam 
tutandam  et  illustrandam  suscepit ,  certis  et  crebris  conclusio- 

(i)  «  L'homme  de  lettres  le  plus  illustre  de  1'Orient,  a  cette  epo- 
«  que,  fut  Saint  Jean  Damascene...  Le  sens  profond  et  1'erudition 
«  dont  il  fait  preuve  le  rendent  digne  d'etre  place  au  premier  rang 
«  parmi  les  theologiens  et  parmi  les  philosophes...  Ce  grand  es- 
r-  pril  ,  qui  doinine  la  barharie  orientale,  et  qui  concenlre  en  lui 
«  presque  toute  la  gloire  litteraire  du  huitieme  siecle  ,  allera  peut- 
«  etre  la  science  divine  en  accordant  au  raisonnement  humain  et  a 
«  1'opinion  des  Peres  ,  plus  qu'aux  Saintes  Ecrilures...  Cantu  , 
«  Histoire  U niverselle  ,  tom.  8  ,  p.  355.  »  Cette  appreciation  du 
genie  de  Saint  J.  Damascene  ,  renferme  un  eloge  et  un  reproche  ; 
Teloge  subsisle  ,  et  il  est  facile  de  justifier  notre  Saint  Docteur  du 
blame  qu'on  lui  inflige.  On  Iit  en  effet  au  commencement  de  son 
grand  ouvrage  ,  ces  remarquables  paroles  :  «  Animus  noster  .. 
u  opem  magistri  desiderat.  Proinde  magistrum  illum  adire  nos 
«  oportel,  qui  ab  omni  mendacio  alienus  est ,  ipsmn ,  inquam  , 
«  teritutem,  Christum  ,  qui  est  ipsamet  sapientia  ,  veritasque 
«  subsistens  ,  in  quo  sunt  omnes  thesauri  scientiaj  absconditi,  qui- 
«  que  Dei  et  Patiis  sapientia  et  virtus  cxistit,  ut  vocem  ejus  divi- 
«  nnniin  Srripturarum  ope  audiendo,  veram  rerum  omnium  scien- 
«  tiam  addiscamus.  »  IIP  Pars(Orth.  fides),  cap.  i,  Cfr.  IIP  Pars, 
lib.  iv ,  cap.  xi ,  De  Cruce  et  de  Fide.  —  On  peut  voir  par  la  si  S.  J. 
Damascene  accordait  au  raisonnementplus  qu'aux  Saintes  Ecrilures. 
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nibus ,  e  ratione  fluentibus ,  auxit ;  sed  fatendum  est  B.  Doeto- 
rem,  ut  illi  mos  est,  non  e  proprio  ingenio  omnia  qu«  compo- 
suit  argumenta,,  extulisse ;  atqueapud  SS.  Patres  materiam  ple- 
rumque  imitatum  esse  ad  ca  conficienda :  quanquam  vero  illius 
sit ,  sive ,  cum  plurimorum  auctorum  ante  oculos  optimos  sen- 
sus  sibi  constituisset ,  et  aliud  ex  alio  excerpisset,  quo  quidque 
loco  conveniat  aptarit ,  sive ,  quia  turpe  illud  est  contentum 
esse  id  consequi  quod  imiteris,,  alienis  propria  bona  adjecerit ; 
nam ,  postquam  stilus  ejus  late  pervagatus  ,  omnia  pene  vete- 
rum  patrum  monumenta  attigisset ,  et  parata  seges  conquisita- 
rum  sententiarum  suppeteret ,  illam  brevibus  argumentorum 
cancellis  circumscripsit ,  ita  ut  probationes  in  bsec  subtilia 
acumina  solertissime  angustalfe ,  inde  majorem  vim  acquirere 
videantur. 

Cseterum  non  nisi  e  selectis  apertissimisque  rerum  judiciis  , 
doctissimorumque  virorum  usu  eomprobatis ,  argumenta  ducit ; 
sic  illud  effatum ,  in  quo  niteretur  ad  supremi  Numinis 
fidem  faciendam ,  apposuit:  «  Omnia  qu«  sunt,  aut  creata 
«  sunt,  aut  increata;  si  creata  utique  et  mutabilia  sunt.  Quo- 
«  rum  enim  esse  a  mutatione  incepit ,  ea  quoque  mutationi  sub- 
«  sint ,  necesse  est ,  sive  intereant ,  sive  per  voluntatis  actus 
«  alia  atque  alia  fiant.  Sin  autem  increata  ,  sequitur  profecto 
«  ut  mutari  omnino  nequeant.  Quorum  enim  esse  contrarium  , 
«  horum  etiam  modus  quo  sunt  ,  proprietatesve  conlrarisc 
«  sunt(l).  » 

His  positis  fundamentis  ,  contendit  Damascenus  «  omnia 
«  quae  sunt ,  mutabilia  esse_,  nec  ea  tantum  qua?  sub  sensum 
«  nostrum  cadunt,  scd  et  angeios  mutari ,  alios  ex  aliis  fieri , 
«  multiplici  modo  moveri  ac  transmutari :  sic  nimirum ,  ut  in- 

(1)  Frequenter  Damascenus  ad  hanc  sententiam  remigrat :  Fon* 
Scietit. ,  IP  Pars,  lib.  n  ,  cap.  111.  —  Dialog.  Manich.  .  §V,  § 
XXI   —  Contra  Jacebitas  .  §  XIV  ,  §  XXVI. 
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«  telligibilia  (angelos  dicil) ,  animas  et  daemones  ratione  vo- 
«  luntatis  sive  progi'edientis  in  bono ,  sive  ab  eo  rursus  rece- 
«  denlis ,  seque  vel  intendentis  ,  vel  remittentis ;  reliqua  vero 
«  secundum  generationem  et  corruptionem ,  augmentum  et 
«  decrementum  ,  aut  secundum  qualitatem  et  secundum  motum 

de  loco  in  locum  immutari.  Cum  ergo,  inquit^  ea  muta- 
«  bilia  sint,  sane  etiam  creata  esse  oportet.  Si  vero  creata, 
«  haud  dubium  quinab  aliquo  opifice  sint  condita.  Atqui  crea- 
«  torem  increatum  esse  necessum  est.  Nam  si  ipse  quoque 
«  creatus  est ,  a  quodam  profecto  creatus  erit ;  sicque  donec 
«  ad  aliquod  increntum  venerimus.  Increatus  igitur  cum  sitille 
«  conditor,  omnino  nec  mutabilis  est.  Hoc  autem  quid  aliud 
«  nisi  Deus  fuerit(l)?  » 

Deinde  ea  subnexuit  argumenla,  a  philosophis  verbosius  ex- 
plicata,  e  quibus  cunctam  terram  quis  intuens,  et  incredibilem 
rerum  varietatem  speculatus,  tamque  omnia  inter  se  connexa 
et  ordine  distincta,  de  divina  ratione  dubitare  non  possit. 

Universalia  modo  leviter  perstrinxi  ,  dum  agerem  de 
eorum  defmitionibus ;  sed  hanc  copiam  plurimas  habere  utili- 
tates  advertendum  est ,  praesertim  cum  opportune  et  convenien- 
ter  ducitur;  nam  caeteris  argumcntis  (quse  scilicet  e  rerum  ad- 
junctiseruantur)  optimarum  probationum  supellectilemattexere, 
;id  veritalisconfirmationem_,  operosum  non  erit ,  si  quis  ea  loca 
philosophica  bene  cognita  habuerit. 

Olim  varie  et  multiformiter  de  Uniuersalibus  ,  disputaverunt 
philosophi  (2) ;  verum  omnia  commenta  quse  confinxerunt  illuc 

(i)  Advertit  P.  Lequien  ,  primum  illud  argumentum,  quo  Noster 
Deum  existere  confirtnat  firmissimum  et  explicatissimum  esse  ,  ac 
tres  priores  Doctoris  Angelici  demonstrationes  continere.  Not.  i  in 
Font.   Scient.  ,   cap.  111  ,  III"  Pars, 

(•2  M.  Cousin  fait  remonler  a  Porphyre  1'origioe  de  cette  ques- 
tion   fameuse  ;   eJk   occupa   ensuite   les  plus  grands   ccrivains  du 
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spectantia  ,  si  in  pauea  referemus  ,  in  tribus  piavipuis 
opinionibus  versabuntur  :  quidam  enim  «  non  nisi  flatum 
«  vocis  putarunt  esse  universales  substantias ,  et  colorem  non 
«  aliud  intelligebant  quam  corpus ,  nec  sapientiam  hominis 
«  aliud  quam  animam....  Illud  ignorantes,  quomodo  scilicet 
«  plures  homines  in  specie  sint  unus  homo  ,  non  duxerunt  ali- 
«  quid  esse  hominemnisi  individuum ,  seu  personam  humanam  ; 
«  omnis  enim  individuus  homo  persona  est(l).  » 

A.lii  vero ,  et  hi  (2)  quidem  nec  mentis  egeni ,  nec  doctrina- 
rum«philosophicarum  rudes,  adversi  stabant,  in  diversam  sen- 
tentiam  disputationem  trahentes:  «  Ii  quasdam  essentiales  uni- 
«  versales  fingunt,  quas  in  singulis  individuis  totas  essentialiter 

«  esse  credunt.  Quorum hsec  est  positio:  homo  quaedam 

«  species  est,  res  una  essentialiter ,  cui  adveniunt  formae  et 
«  effieiunt  Socratem.  Illam  eamdem  essentialiter  eodem  modo 
«  informant  formse  facientes  Platonem  et  csetera  individua  ho- 
«  minis.  Nec  aliquid  est  in  Socrate,  puaeter  illas  formas  infor- 
«  mantes  illam  materiam  ad  faciendum  Socratem,  quin  illud 
«  idem  eodem  tempore  in  Platone  informatum  sit  formis  Pla- 
«  tonis(3).  » 

moyen-age  ;  les  philosophes  modernes  furent  araenes  inevitablement 
a  Ia  traiter  aussi.  Introduction  aux  OEuv.  cC Abelard ,  passiin. 

(1)  Sanctus  Anselmus,  De  fideTrinitalis,  cap.  2,  apud  V.  Cousin, 
p.  ciii  et  civ.  —  Hasc  spectant  ad  Nominalistas ,  quorutn  Roscelinus 
dux  fuit  et  caput. 

(2)  St  Anselme  [Intreduction  aux  OEuv.  d' Abel. ,  p.  cv.),  Guil- 
laume  de  Champeaux  (id.,p.  cxv.).  —  Voir  aussi  Pouvrage  de  C.  G. 
Cbaghs;  —  cet  ecrivain  compte  encore  parmi  les  Rculistes  ;  Vincent 
de  Bcauvais,  contemporain  el  confrere  de  St  Thomas,  Duns  Stott 
(ia74_l^°8) ,  et  avant  eux  ,  le  bienheureux  Odon ,  ne  avant  le  mi- 
lieu  du  XI*  siecle,  mort  en  11 10.  Problemeontol.  des  Univ.,  passim. 

5)  Ahelard.  ,  de  generibus  el  de  speciehus  ,  apud  V.  Cousin  ,  p. 
Cixiil.  —  Allendit  Ahelard  ud  Guillaumc  de  Champeaux,  sub  quo 
magistro  rhetoricam  didicisse  Iraditur.  II   parait  cependanl   que  ee 


Aliqui  demum  has  inter  se  discordantes  sententias  quodain 
modo  temperare  et  componere  conati ,  neque  flatum  vocis , 
nequeomnino  essentiales  esse  naturas  communes  existimarunt, 
sed  materia  et  forma  constare  dixerunt ;  natura  enim  commu- 
nis^  ut  aiunt,  nihil  aliud  est  quam  collectio  proprietatum  cui- 
que  speciei  insitarum  ;  sed  primum  in  individuis  spectatur ,  ubi 
materiam  obtinet ,  et  universalis  a  parte  rei  nuncupatur ;  deinde 
proprietates  illae  communes  (seclusis  cujusque  individui  pro- 
priis  differentiis)  per  intellectum  abstraliuntur  ,  earumque 
convenientia  percepta,  opera  mentis imiversales  formse  effingun- 
tur,  quae  universalia  aparte  intellectus  sunt  vocata(l). 

Hancquestionem,  ut  modo  dixi,  SS.  Patresjam  tractaverant ; 
quid  enim  est  ab  illis  summis  ingeniis  praetermissum  in  rebus 
philosophicis  ?  Quorum  exemplo  eamdem  quoque  Damascenus 
attigit^  ita  vero  ut  prioris  sententiae  nulla  mentione  facta,  de 

philosophe  adoucit  a  la  fiu  I;i  rigueur  de  sou  systeme:  il  ne  consi- 
derait  plus  des  lors  Ies  propriete»  communes  aux  individus ,  cora- 
ine  constituant  leur  essence,  tnais  leur  identite.  V.  Cousin  ,  p. 
cxvm.  — ■  Quoi  qu'il  en  soit,  ITniversel  deGuillaume  de  Champeaux, 
differait  essentiellement  de  celui  de  Spinosa.  Lbaghs,  p.  5i. 

(2)  Cest  le  conceptualisme  d'Abelard  ,  de  St  Thomas  (voir  les 
ouvrages  ci-dessus),  et  j'ajoute  de  Bossuet  :  «  La  nature  ne  nous 
«  donne  que  des  etres  particuliers  ,  mais  elle  nous  les  donne  sem- 
«  blables.  L'esprit  venant  la-dessus,  et  les  trouvant  lellement  sem- 
«  blables  qu'il  ne  les  dislingue  plus  dans  la  raison  en  laquelle  ils 
«  sont  semblables,  ne  se  fait  de  tous  qu'un  seul  objet...  et  n'en  a 
«  qu'une  seule  idee.  Cest  ce  qui  fait  dire  a  1'ecole  qu'il  n'y  a 
«  point  d'universel  dans  les  choses  memes...  Et  encore,  que  la 
«  nature  donne  bien,  independamment  de  Pesprit,  quelque  fonde- 
u  mcnt  a  1'universel  en  tant  qu'elle  fournit  des  choses  semblables 
«  mais  qu'elle  ne  donne  pas  1'universalite  aux  choses  memes,  puis- 
«  qu'elle  les  fait  toutes  individuelles...  Ceux  qui  pensent  le  con- 
«  traire  ,  et  qui  mettent  1'universalite  dans  les  choses  mfimes,  in- 
«  dependamtnent  de  1'esprit,  tombent  dans  1'erreur....  »  Bossuet , 
Logique,    T"  parlic  ,.  c.  xxxi. 
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posterioribus   tantum  sermonem    habuerit.   Primum  quidem 
intermediam  opinionem  tenuisse ,  atque  ad  mentem  INazianceni 
sese  conformasse  videtur  (1);  alibi  autem  a  Realistis,   mutata 
sententia,  eum  stare  diceres(*2).  lnquirere  autem  minime  juvat 

(1)  «  Hoc  autem  nosse  interest ,  quod  aliud  sit  quoad  rem  et 
«  aliud  ratione  considerari...  Re  quippe  ipsa  Petrum  a  Paulo  sepa- 
«  ratum  consideramus,  communitas  autem  et  conjunctio  etunitas... 
«  unilas  ratione  etcogitatione  perspicitur...  »  Fons  Scient.,  IIIa  Pars, 
1.  i  ,  c.  8.  Ait  P.  Lequien,  dum  locum  istum  interpretatur,  nemini 
non  perspicuum  esse  quin  Damascenus  procul  a  Greg.  Nyssen.  sen- 
tcntiaprocul  discesserit.  N.  3,  p,  536. 

(2)  «  Ex  hoc  decreto  quod  oio-iav  commune,  sive  universale  aliquid 
«  esse  statuit ,  quoddam  velut  corollarium  nectitur:  singularia  om- 
«  nia  et  individua  quae  sub  eadem  specie  comprehenduntur ,  non 
«  solum  op.o6<ri<4,  id  est  ejusdem  substantiae  vel  essentioe  dici  ,  sed 
«  una  tantum  evna  constare;  et  iccirco  plurali  numero  commune  de 
«  iis  formae  nomen  dici  proprie  non  debere ,  veluti  tres  homines,  aut 
«  equos  tres.  Ita  Gregorius  Nyssenus,  Cyrillus,  Joannes  Damasce- 

«  nus Alterum  opinionis  illius  consectarium  est  vkoo-tutui  omnem 

«  ex  duobus  esse  compositam ,  communi  videlicet  natura,  et  pro- 
«  prietate.  Sed  haec  in  Deo  compositio  sola  ralione  et  sV;vau«  constat, 

«  non  re »  Petavius  ,  De  Trinitate  ,  liber  iv  ,  cap.  7  ,  p.  3?3  ,  t.  2. 

Et  in  alio  loco  :  «  ...  Duo  sunt  auctores  qui  superiora  illa  Nys«eni 
«  praesertim  Gregorii  paradoxa  propius  assecuti  sint,  ut  sub  eadem 
«  hominis  forma  plures  esse  naturas  individuorum ,  vel  etiam  ho- 
«  minis  negarent:  Joannes  Damascenus  in  libro  tertio  de  Fide  Or- 
«  thodoxa,  cap.  8.  «  Sciendum  est,  inquit,  numerum  esse  differentium 
«  rcrum ;  impossibile  est  enitn  ea  numerari,  quce  in  nihilo  differunt. 
«  Ac  secundum  id  quod  differunt  numerantur  ,  velut  Pctrus  et  Paulus , 
«  secundum  quod  uniuntur  non  numerantur.  Quippe  ratione  naturas  uniti, 
«  duos  naturce  dici  minime  possunt  ;   at  hyposlasi  cum  differant ,  dux 

«  kypostases  dicuntur »  Et  antea  ,   in   capite  sexto ,  «  numero  ait 

«  non  natura  differre  hypostases  omnes.^wvn  in  libro  de  duabus  Christi 
«  voluntalibus  :  Alius  csi  ,  inquit  ,  Petrus  ct  alius  est  Paulus  : 
«  alia  hypostasis  ,  et  alia  hypostasis  ;  non  autem  alia  natura  Paulus  et 
«  alia  Potrus;  nam  omnes  homines  unius  sunt  naturce.  »  De  Trinitate, 
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horum  disciplina? ,  an  illorum  potissimum  adscribendus  sit , 
quem  nodum  sagacioribus  criticis  solvendum  relinquo  ;  sed 
operse  pretium  est  nosse  quam  potentissimum  argumentum  e 
Realistarum  placitis,  ad  veritatem  dogmatum  Christianorumpro- 
bandam  ,  elicit. 

«  Quaa  communia  et  uniwrsalia  sunt,  de  particularibus  sibi 
«  subjectis  prsedicantur.  Commune  porro  quoddam  est  essen- 
«  tia ,  ut  species  ;  particulare ,  persona.  Particulare ,  inquam  , 
«  non  quod  naturas  partem  quamdam  sibi  vindicet ,  sed  quia 
«  numero  particulare  est ,  ut  individuum.  Personge  si  quidem 
«  non  natura,  sed  numero  inler  se  distingui  dicuntur.  Praedi- 
«  catur  itaque  essentia  de  persona ;  quoniam  in  singulis  spe- 
«  ciei  ejusdem  personis  perfecta  est  essentia.  Quo  fit  ut  per- 
«  sonse  inter  se  non  differant,  ratione  essentia^  sed  acciden- 
«  tium  ;  quae  quidem  sunt  propria?  et  certse  notse  quibus  sigil- 
«  latur  hypostasis,  non  natura.  Hypostasis  enim  definitur , 
«  essentia  cum  accidentibus.  Quocirca  hypostasis  est  illud  quod 
«  habet  quod  commune  est ,  cum  propria  sua  nota ,  et  insuper 
«  ut  per  se  existat.  Essentia  quippe  per  se  non  existit ,  sed  in 
«  personis  consideratur .  Idcirco cum  una  ex  personis  patitur,  tota 
«  essentia  ratione  cujus  hypostasis  hax  patitur,  passa  quoque 
«  dicitur  in  una  suarum  hypostasium :  ut  tamennon  sequatur, 
«  personas  omnes  ,  quae  ejusdem  speciei  sunt ,  una  cum  per- 
«  sona  patiente  pati.  Ad  hunc  itaque  modum  Divinitatis  natu- 
«  ram  totam  in  quavis  personarum  suarum  perfecte  esse,  totam 
«  in  Patre,  lotam  in  Filio ,  totam  in  Spiritu  Sancto  confite- 
«  mur  ;  ob  idque  et  Pater  perfectus  Deus  est,  et  Filius  per- 
«  fectus  Deus ,  et  Spiritus  Sanctus  perfectus  Deus.  Consimili 
«  etiam  ratione  in  Incarnatione  unius  ex  Sanctae  Trinitatis  Per- 
«  sonis  Dei  Verbi,  totam  et  integram  Divinitatis  naturamin  una 

lib    iv,  cap.  9,  p.  387,  t.  2.  — Voir  aussi  1'ouvragc  dc  M.  Laforet, 
de  Louvaiu  :  Defense  dcs  dogmes  calholiques ,  l.  I,  dc  la  Trinitc. 
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«  suarum  personarum   cum  tota  nalura  humana  unitam  fuisse 
«  dicimus,  ac  non  partem  cum  parte(l). » 

His  non  immorabor,  utpote  quge  potissimum  ad  theologiam 
pertineant:  e  quibus  vero  etmultis  aliis  perspicuum  est.,  quot 
fructus ,  et  quanta  utilitas  ex  illis  commenlis ,  quae  excogitan- 
tur  philosophice ,  percipiantur.  Eadem  argumento  mihi  esse 
videntur ,  tum  Damascenum  ,  tum  scriptores  eeclesiasticos , 
quorum  doctrinse  ipse  testis  idoneus  est ,  philosophiae  studium 
acriter  dedisse^  ut  rerum  divinarum  humanarumque  mirabi- 
lem  quamdam  cognationem  instituerent ,  et  per  hanc  propin- 
quitatis  similitudinem ,,  ab  exploratis  et  manifestis  notionibus 
assurgentes  ad  sublimiora  fidei  dogmata,  horum ,  si  non  per- 
fectam,  at  imaginem  adumbratam,  oculis  subjicerent. 

Nec  tantum  ea  consideranda  sunt  qua3  B.  Doctor  ad  chris- 
tianorum  dogmata  explicanda  disputavit;  sed  conlra  hsreticos 
quaedam  ab  eo  sunt  scripta  ,  ubi  sibi  confidens  propriisque 
viribus  decertans ,  acrius  et  subtilius  solito  concludere  erro- 
remque  impugnare  videtur  ;  haec  enim  robusta  syllogismorum 
stipatione  sunt  referla.  Nec  unius  potentioris  argumenti  Damas- 
cenus  virtute  nitebatur ;  verum  plurimis  et  validissimis  congre- 
gatis,  certamina  controversiarum  firmus  inibat,  quasi  gran- 
dineex  adverso  quatiturus.  Sic  Manichseorum  querelas  malorum 
hominibus  ingruentium  congeriem  bonitati  divinse  contumeliose 
objeclantium  gravissimis  rationibus  excludebat :  «  Malum  undi- 
«  queperfectum  inrebusnon  cernitur.  Nam  nec  Deusqui  vere 
est,  aliisque  rebus  prtestat  ut  sint,  malum  est;  nec  quidquam 
«  eorum  quae  ab  ipso  condita  sunt ,  qua  conditum  est  ratione , 
«  malum  est.  Quinimo  tum  rerum  universalium  causa,  tum 
«  quae  eo  auctore  existunt ,  bona  sunt.  Porro  res  omnes  ab  eo 
«'  ex  nihilo  sunt  editae:  atque  omnia  bona,  fuerunt  et  qui- 
«  dem  bona  vakle  '.  Maluni  autem  nihil  aliud  est  nisi  amissio 

(i)  Fons  Scfenl    ,   III3  Pars,  lib.  iii,  c;in.  vi.   -      ^  Gcn   i,  f,  3. 
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«  voluntaria  ac  privatio  eorum  quae  naturse  rationabili  a  Deo 
«  concessa  sunt:  uti  paupertas  est  amissio  opum(l).  » 

«  Nosse  etenim  operae  pretium  est,  duplici  modo ,  tam  bo- 
«  numquam  malum  sumi.  Bonum  enim  proprie  dicitur  id  quod 
«  donatum  est  a  Deo,  qui  natura  sua  bonus.  Quemadmodum 
«  lumen  omne  a  sole  vel  igne  oritur ;  ita  bonum  omne  ab  infi- 
«  nito  illo  incomprehensibilique  pelago  habet  esse ,  ac  quidquid 
«  a  Deo  proficiscitur ,  bonum  proprie  et  vere  est.  Rursus 
«  bonum  non  proprie,  sed  ex  abusione,,  et  nostra  consuetu- 
«  dine,,  id  dicitur  quod  nostro  sensui  et  appelitui  suave  vide- 
«  tur....  Similiter  malum  proprieillud  est  etdicitur,  quod  ad- 
«  versus  Creatoris  legem  perpetratur  ;  improprie  autem  ac  nos- 
«  tro  more ,  quod  sensui  grave  est  ac  molestum  :  quod  quidem 
«  licet  in  prsesenli  dolorem  afferat^  attamen  postea  salutis  ac 
«  sempiternse  lsetitise  fructum  pr?ebet(2).» 

«  Deus  omnia  valde  bona  fecit,  secundum  cujusque  natu- 
«  ram ,  ut  ipsius  volunlas  disposuit.  i\on  enim  legi  subjectus 
«  est ;  verum  id  demum  bonuin  est  quod  ipse  vult ,  non  quod 

«  nos  judicamus ;  non  enim  nos  Dei  judices  sumus Quo- 

«  circa  Deus  quod  lubuerit ,  faciendi  potestatem  habet ,  atque 
«  illud  bonum  est:  ac  potestatem  item  habet,  eorum  quge  facit , 
«  quas  vult  causas  nobis  declarandi ,  et  quas  vult  occultandi. 
«  Unumquodque  porro  bonorum  creatorum ,  quse  rationem  ac- 
«  ceperunt,  aut  libere  in  bono  perstitit ,  ut  conditum  fuit;  aut 
«  libere  immutatum  fuit,  atque  a  bono  recessit,  illudque  per- 
«  didit.  Bonum  est  praeclarus  ordo ,  unicuique  id  quod  natura 
«  ipsius  fert ,  conservans :  atque  ilem  quoque  virtus  est.  Malum 
«  contra  est  ordinis  dissipatio ,  sive  perturbatio.  Omnia  quae 
«  sunt ,  qua  ratione  sunt ,  bona  quoque  sunt ,  atque  ex  bono  : 
«  quatenus  autem  bono  carent,  nec  bona ,  nec  entia  sunt.  Ete- 

(i)  Dialogus  contra  Manich.,  §  XIV. 
(2)  Dialog.  cont.  Mantch.  ,  §  XV. 
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«  nim  quae  vita  carent ,  quatenus  vitam  a  bono  non  acceperunt, 
«  non  viventia  sunt,  quia  vitseexspertia.  Similiter  quae  sensu  et 
«  ratione  carent,  quatenus  aliquid  acceperunt ,  hactenus  bona 
«  sunt(l).  » 

Sin  autem  disciplinam  Damascenicam  notiorem  habere  velis, 
cvolvenda  sunt  prgesertim  ea  opuscula  ,  quibus  alterna  vice  tum 
Jacobitas,  tum  Monophysitas,  ac  dcinceps  Nestorianos  argu- 
mentorum  aculeis  Noster  compingit. 

Sic  adversus  Jacobitas  contendit  duas  naturas,  licet  inter  se 
jungantur  et  copulentur ,  et  in  eadem  hypostasi  subsistant ,  alia 
tamen  et  alia  existere; 

«  Si  dicitis  ea  quse  unita  sunt ,  unum  esse ,  audite  tamen 
«  ea  quseunita  sunt,  nonomnibus  modis  unum  esse,  sed  qua- 
«  tenus  unita  sunt.  Nam  si  qua?  unita  sunt ,  per  omnia  unum 
«  sunt,  quia  homo  ex  dissimilibus  naturis  compositus  est _, 
«  necessum  erit  dicere ,  quod  anima  et  corpus  per  omnia  unum 
«  sint,  adeoque  quod  incorporeum  est,  illud  corpus  erit,  et 
«   corpus  incorporeum....  »  (g  XVI.) 

«  Si  quae  unita  sunt ,  omni  modo  unum  sunt :  corpus  vero 
«  ex  contrariis  qualitatibus  compositum  est,  dicendum  nobis 
«  erit  colorem  et  frigus  idem  esse ;  imo  Petrus  et  Joannes , 
«  quippe  qui  natura  unita  sunt,  ex  consequenti  hypostasi  etiam 
«  unus  sunt  et  non  duo.  At  non  ita  convenit  cum  his  qui 
«  recte  sapiunt  et  veritate:  quin  potius,  quse  unitasunt,  qua- 
«  tenus  unita  sunt  ,  unum  esse  sentiunt:  puta  Petrum  et 
«  Joannem,  quia  unum  natura  sunt,  ejusdemque  substantia, 
«  unum  esse  secundum  naluram ;  animam  vero  et  corpus , 
«  quatenus  secundum  hypostasim  uniuntur  ,  unum  hypostasi 
«  esse...  »(§  XVII.) 

«  Solent  qui  res  philosophicas  tractant,  sermonem  prius 
«  de  quantitate  instituere .,  quam  de  qualitate.  Cujus  causam 

(i)   Dialog.  <-ont.  Manich. ,  §  XLVII.     i 
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«  hanc  adjungunt ,  quod  ubi  qualitas  fuerit ,  illic  omnino  quan 
«  titas  etiam  consideretur ;  differentia  si  quidem  differentium 
«  differentia  est.  —  Quomodo  igitur,  cum  qualitatum  essentia- 
«  lium  discrimen  pr?edicetis,  eorum  quse  essentialitcr  diversa 
«  sunt  numerum  non  fateamini.  »  (§  XLII.) 

Ad  hoc  mente  attendas,  Damascenum  ita  hujusmodi  argu- 
menlorum  ordines  densare ,  ut  ea  octogesimum  octavum  ex- 
pleant  numerum.  Quanquam ,  si  ad  normam  logice  ea  insli- 
luit ,  non  inde  mere  philosophicas  conclusiones  semper  elicit. 

Yerum  aliquos  futuros  suspicor ,  qui  tot  argumenta  impor- 
tunius  quam  prudentius  esse  aggerata ,  et  genus  hoc  ratioci- 
nandi ,  jam  frigidam  ac  siccam  scholasticorum  methodum  redo- 
lere  existiment:  quihus  hujusce  melhodi  viluperaloribus  pau- 
cis  satisfacere  placet :  nam  philosophum  decetplus  roboris  quam 
decoris ,  cum  nudse  veritatis  oculis  subjiciendse  munus  ejus  sit ; 
oratori  contra  operse  prelium  erit,  si  argumenta  uberius  effu- 
derit,  et  nitidiore  colore  exornaverit;  ille  quidem  ante  omnia 
scrintis  vires  faciat ,  quae  bonam  doctrinam  animis  inslituant , 
pariter  ac  versutorum  improborumque  impetum  frangant ;  hic 
vero  circumstantium  voluntates  magnificarum  sententiarum  or- 
natu  verborumque  copia  sibi  conciliet ,  ut  dulci  voluptate  trac- 
tum  auditorem,  quo  velit,  deducat.  Prioris  modo  perspicuasit 
oratio ,  et  ipsius  splendore  veritatis  pelluceat ,  satis  est ;  sed  pos- 
terior  non  propositum  assequetur ,  nisi  speciosis  figurarum  gem- 
mis  illuminata  ejus  placeat  elocutio.  Alius  integra  argumento- 
rum  compositione ,  ponderosisque  rerum  judiciis  mentem  con- 
vincere  debet ,  alius  autem  oculis  et  auribus  servire,  affectus 
movere  ,  quibus  ad  animum  victrix  penetrat  oratio.  Rationes 
tandem  apud  philosophum  urgentur ,  congeruntur  el  inculcan- 
tur,  et  apud  oratorem  explicantur,  distendnntur ,  amplifican- 
tur.  Ergo  Damascenus  non  immerito  illam  vim  stricte  et  ro- 
buste  dicendi ,  dum  philosophatur ,  adhibuit. 
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Dialogos  eliam  absolvk  B.  Doctor ,  in  quibus  hetcrodoxi  cu- 
jusdam  et  christiani  controversia  inducilur ,  ita  tamen  ut  hujus 
causa  superior  videatur ;  id  quidem  genus  disceplandi  adomnem 
quaestionem,  inaffectata  sermonis  facilitate,  in  lucem  veritatis 
proferendam  aptissimum  est.  Persona  enim,  quam  penes  prin- 
cipatus  est ,  ut  Socrates  in  platonicis  dialogis ,  caeterorum  inep- 
tias  incitando ,  inde  ansam  arripit  tum  opiniones  inconsiderate 
insitas  ex  animo  perpurgandi ,  tum  ad  liquidum  perducendi 
omnem  sanam  integramque  doctrinam.  Haac  profecto  solvendis 
disputationibus  expeditior  via  est ,,  dummodo  praesto  sit  quis- 
piam,  moribus  et  eruditione  excultior,  qui  errantem  quemli- 
bet  ad  bonam  frugem  revocare ,  cespitantem  regere  et  erigere 
lapsum  jure  possit.  At  illa  ipsa  dialogorum  varietas  non  nihil 
interdum  obscuritatis  parit ,  ob  familiaris  colloquii  mobilitates. 
Auctor  enim  saepe  deflectit  e  via,  ludicri  sermonis  deleclatione 
raptus.  Quibus  quidem  deliciis ,  ad  levandum  eruditae  confabu- 
lationis  fastidium  idoneis,  non  vacat  Damascenus;  sed  proposi- 
tum  intentissima  cura  rectoque  processu  persequitur ;  namque 
gravissimam  inter  hominesdoctosdisputationem  instituit ;  nequc 
illam  remittit  antequam  adversarios  de  omni  statu  dejecerit.  In 
hoc  vero  imprimis  valet,  quod,  cum  persona ,  cui  partes  con- 
trariae  mandantur ,  effata  in  medio  protulerit,,  illam  inopinatis 
quaestionibus  eo  discriminis  perducat,  ut  inter  se  pugnantia 
loquatur ,  neque  ipsa  sibi  constet. 

Exemplum  pono  e  dialogo  contra  Manichaeos  assumptum : 
illud  argumento  erit  qua  contentione  B.  Doctor  actorem  Mani- 
chaeorum  partes  sustinentem  in  angustias  urgeat ,  tum  ejus  bina 
principia  refellendo,  tum  ipsi  contra  unum  Deum  asserendo: 

Orthodoxls.  —  Unum  dicis  rerum  principium  ,  an  duo? 

Mamcileus.  —  Duo  :  Unum  bonum,  alterum  malum.... 

Ortiiod.  —  Quidquamne  inter  haec  duo  principia  commercii 
est ,  necne? 
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Mantch.  —  Nihilprorsus ;  sed  alterum  alteri  contrarium  est. 

Outiiod.  —  Est-ne  unum  in  alio,  aut  cum  alio;  numveloco 
discreta  sunt  ? 

Mamcii. —  Discreta  primum  erant,  atque.  utrumque  suis  fini- 
bus  se  continebat. 

Ortiiod.  —  Quonam  igitur  pacto  inter  se  commista  sunt? 

Mantcu.  —  Bonus  in  loco  suo^  in  omni  bonitate  et  felicitate 
agebat.  Materia  autem,  boc  est  malum,  cum  sine  vita,  sine 
motu,  spurca,  horrendse  tenebrae,  a  sensu  rcmota^  multis  re- 
tro  seculis  fuisset ,  tum  postea  secum  ipsa  cepit  dissidere , 
ejusque  fructus  mutuo  inter  se  pugnare 

Ortiiod.  —  Nunc,  quseso ,  \\xc  una  consideremus. 

Mantcii.  —  Utique  eonsideremus. 

Orthod.  —  !Vp/vi ,  Principium,  id  cst_,  quot  modis  usurpa- 
tur? 

Mantcii.  —  Id  tu  ipse  edisseras. 

Ortiiod.  —  Avxo/ov  dicitur,  quod  principium  non  babuit; 
vox  autem  <x-y/;h  (principium)  sequivoca  est.  Multa  quippe  signi- 
fieat.  Nam  et  de  tempore  principium  dicitur :  sic  diei  princi- 
pium  ;  item  de  locis  principium  dicimus,  ut  vise  principium... 
Quin  Apyyi  quoque,  de  dignitate  et  potentia...  Ad  haec  princi- 
pium  dicitur,  id  quod  natura  prius  est,  velut  in  numero.  Et- 
enim  si  duo  sint,  necessario  unum  erit:  sin  autem  unum  est, 
non  item  duo  esse  necessum  est.  Erunt  quippe  duo,  unum  et 
unum:  unum  autem,  duo  non  cst.Itafit  ut  unum  duorumprin- 
cipium  dicatur.  Principium  de  ordine  quoque  dicitur,  ut  prima 
dignitas...  Denique  principium  de  causa  dicitur,  idque  trifa- 
riam.  Aut  enim  causa  naturalis  est,  ut  principium  filii  est  pa- 
ter ;  aut  efficiens,  ut  rei  conditae  principium  est  conditor;  aut 
cxemplaris^  ut  imaginis  principium  est  id  a  quo  imago  ducitur. 
Cum  igitur  tot  modis  principii  nomen  sumatur ,  id  demum 
vere  «vapyov ,   sive  principii  exspers,  dicitur,  quod   nulluin 
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principium  agnoscit ;  quinam  igitur  duo  principia  esse  ais  qua» 
principio  careant? 

Manich.  —  Secundum  omnes  istos  modos. 

Orthod. — Sic  utique  sine  ullo  principio  erunt.  Yerum  men- 
titus  es  contra  caput  tuum  ;  cumque  a  falso  inceperis  ,  infeli- 
cem  quoque  finem  obtinebis. 

Manich.  —  Qui  tandem  ? 

Orthod.  —  Quoniam  cum  duo  dixeris,  a  numero  incepisti. 
Binarius  autem  principium  non  est ;  Binarii  si  quidem  illud 
principium  est,  nempe  unitas.  Quare  cum  de  principio  disseris, 
unum  dicas  oportet  principium ,  quo  perfectum  principium  sit. 
Unitas  enim  Binarii  principium  est.  Si  igitur  duo  sunl  princi- 
pia,  ubinam  principium  illud  erit,  quod  natura  prius  sit,  hoc 
est  unitas? 

Manich.  —  Atqui  tu  quoque  tres  personas  dicis(1).... 

(i)  Dialog.  contra  Manich. ,  sub  initio. 

Christiani  quoque  cum  Saraceno  conflictuin  induiit  Damas- 
cenus  ;  postquam  varias  quaestiones  hi  excusserint ,  in  conten- 
tionem  veniunt  de  libera  voluntate  : 

Sar.  Liberi  arbitrii  es,  et  quaecunque  vis  potes  facere  ? 

Chbist.  Plasmatus  sum  a  Deo  liber  arbitrio. 

Sar.  Propter  quid  ? 

Cbrist.  Male  facere  et  bene  facere,  quod  est  bonum  et  maluin. 
Gratia  hujus  mala  quidem  faciens ,  punior  a  lege  Dei  ;  bona  autem 
operans  ,  non  timeo  legem  ,  sed  et  honoror  ,  et  misericordiam 
consequor...  Sed  forle  dices  mihi ,  ita  dicens  :  Qualia  sunt  qu» 
dicis  bona  et  mala  ? 

Sar.  Ecce  sol  et  luna  et  stellaj,  bona  sunt  :   fac  unum  ex  his  ? 

Christ.  Non  gratia  hujus  dico  tibi  :  quia  secundum  hominem 
operor  bonum  et  malum ,  bona  quidem  glorificatione  Dei  ,  et 
oratione  ,  et  eleemosynis...,  mala  autem  fornicatione  et  furto.  Si 
autem  tu  dicis  bona  et  mala  ex  praecepto  Dei  esse  ,  invenietur 
Deus  secundum  te  injustus  ,  quod  non  est ;  quod  enim  Deus  prae- 
ceperil  fornicatorem  fornicari ,  et  homicidam  occidere  ,  digni  tunt 
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Homo  non  una  tantum  facultute  commendatur;  vi  quitiein 
ratiocinandi  ad  veri  invesligationem  plurimum  valet ;  sed  alia 
quoque  via  eodem  tendere  licet:  nimirum  elatus  contemplalione, 
postquam  sublimia_,  quae  passim  nalura  praebet,  spectacula  de- 
miratus  est ,  Deum  attingit ,  ipsique  suas  perfectiones  adscribit ; 
nibil  enim  est  in  orbe  nisi  mirandum  ac  magnificum ;  liic  nibil 
aspicias ,  quo  non  spiret  summi  Artificis  sapientia  ;  quin  natura 
quasi  liber  grandior  patet,  in  quo  inscribuntur  supremi  Numi- 
nis  perfectae  dotes  ;  et  sapiens,  divina  opera  mirando.,  per  id 
quod  foris  videt ,  profundam  Dei  rimatur  cogitationem. 

Mens  igitur  non  tantum  via  deductionis ,  seu  ab  effectu  ad 
causam  ascendendo,  Deum  apprebendit,  verumetiam  contem- 
plationis  opera ,  a  signo  scilicet  rem  significatam ,  aut  a  verbo 
cogitata  repetendo. 

Priorem  metbodum  potissime  Aristoteles,  atque  hujus  imi- 
tatione  plerique  scholastici  adhibuere :  hanc  vero  Plato  secutus 
est,  et  alijui  optima?  notae  philosopbi ,  Dionysius  Areopagita, 
Hugues  et  Piichard  de  St-Victor ;  quanquam  pauci  sunt ,  qui 
ita  alia  via  processerint ,  quin  ad  alteram  interdum  deflec- 
terent(l). 

Damascenus  Aristotelis  quidem  ,  ut  plurimum ,  vesligia  secu- 

booore  ;  voluntatem  Dei  fecerunt.  Invenientur  autem  et  legis  po- 
sitores  mendaces  ,  et  libri  mendaci  inscriptione  praenotati  ;  quia 
praecipiunt  nos  fornicatorem  et  furem  flagellare  ,  et  homicidam 
uccidere  :  voluntatem  enim  Dei  fecerunt...  Disceptatio  Chrisi.  et 
Sarac.  ,  $.  VII. 

(i)   La  plupart  des  giands  ecrivains  du  moyen-age  ont  su  les 

concilier  (methode  mystique  et  methode  scolastique)  ,  et  ils  les 
ririt  tour  a  tour  employees.  St  Thomas  et  St  Bonaventure  furent 
a  la  fois  mystiques  et  scolastiques.  Hugues  de  St-Victor  lui- 
meiue  ,  si  porte  au  mystrcisme  par  son  caractere  et  son  genie  , 
rious  a  laisse  plusieurs  ouvrages  scolastiques...  —  L'abbe  Hugo- 
nin  :  Essai  sur  la  fondation  dc  1'Ecole  de  Sl-Victor  de  Paris ,  These 
pitniilee  a  la  Faculte  des  Lettres  de  Paris,  p.  120. 
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tusest;  altamcn  Platonis  quamdam  consuetudinem  liaud  repu- 
diavit;  nec  miraberis ,  si  poeticam  illum  attigisse,  neque  ejus 
suavitatis  exspertem  fuisse,  recordabcris.  Vates  enim  (ut  de 
borum  indole  pauca  loquar),  ignea  mente  quasi  praediti,  nunc 
speciem  illam  eximige  pulcbritudinis  ,  quse  in  divinis  operibus 
insidet ,  contemplantur ;  quam  inluentes,  imitari  ac  traducere 
carminum  modis  et  numero  conantur;  nunc  nobiliore  quodam 
ardore  incitati ,  Numen  ipsum  adeunt ,  cum  quo  muluas  fere 
consuetudines  usurpant,  donec  admiratione  obslupefacti ,  quan- 
tum  possunt,  ei  laudes  dieant. 

Damascenus  igitur ,  relicta  argumentorum  semita ,  nonnun- 
quam  exsurgit,  ut  propius  mentem  in  veritate  intuenda  defixam 
teneat.  Naturam  considerat ,  et  in  ea  Divinse  Sapientiae  speciem 
quamdam  apprebendit  juxta  illud  Apostoli :  «  Invisibilia  Dei  a 
«  creatura  mundi,  perea  qua?  facta  sunt,  intellecta  conspiciuu- 
«    tur.  »  (Roman.  1,  20.) 

«  Videmus  siquidem ,  inquit ,  in  creatis  rebus  imagines , 
«  quae  subobscure  nobis  revelationes  divinas  indicant,  ut  cum 
«  dicimus,  Trinitatem  supremam,  per  solem,  lucem  et  ra- 
«  dium ;  aut  per  mentem ,  verbum  et  spiritum ,  quae  in  nobis 
«  sunt. ..  significari(l).  » 

Ait  quoque  in  Deo  imagines  esse  et  exempla  rerum  ab  ipso 
producendarum :  nempe  consilium  ipsius  seternum ,  quod  eodem 
semper  sese  babet  modo.  «  Enimvero  in  Dei  consilio  omnia  ab 
«  ipso  praefmita ,  atque  indeficienter  futura ,  priusquam  fierent, 
«  baud  aliter  expressa  erant ,  ac  si  quis  domum  sedificare  cu- 
«  piens^  menteprius  imaginem  figuramve  ejus  effingat(2).  » — 
«  Porro  cogitando  Deus  creat ;  cogitatioque  illa ,  Verbo  com- 
«   plente  et  Spirilu  consummente,  consistit(5).  » 

(ij   De  Ima^inibiis ,  prima  oratio  ,  §  XI. 

(2)   De  Tmag.  ,  prima  oratio  ,  §  X. 

(5)   Fon«  Scient. ,  111'pars,  Hb.  i,  cap   u, 
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Puleherrimasadbibetsimilitudines,  quae  rebus  incomprehen~ 
sibilibus  lucem  quamdam  inferant.  Hancce  imaginem  Dei  sim- 
piicitatis  ingeniose  adumbrat:  «  Vera  doctrina  Deum  simplici- 

<  ter  esse  tradit ,  atque  unam  simplicem  operationem  habere , 
€  eamque  bonam  ,  et  omnia  in  omnibus  operantem ;  instar  so- 

<  larii  radii  qui  omnia  fovet ,  atque  in  singulis,  prout  quodque 

<  naturali  aplitudine  praeditum  est,  et  ita  comparatum,  ut  ip- 

<  sum  excipere  possit ,  vim  suam  exerit ;  ab  opifice  videlicet 
«  Deo  vim  hujusmodi  consecutus(l).  » 

Multa  quidem,  utjamnotatum  est,  eSS.  Patrum  monumen- 
tis  exprompsit.  Sic ,  juxta  S.  Gregorii  ISicen.  mentem  ,  egre- 
gie  hominem  definit :  «...  Hoc  pacto(2)  itaque  Deus  intelli- 
«   gentem  substantiam,  putaangelos  creavit,...  qui  intelligen- 

<  tis  procul  dubio  atque  incorporese  sunt  naturse  (incorporeae, 

<  inquam ,  si  cum  materia?  crassitie  comparentur ;  nam  alioqui 

<  solus  Deus  revera  materige  et  corporis  exspers  est).  Hoc  item 

<  pacto  naturam  sensibilem  condidit,  nempe  ccelum  et  terram, 
«  et  qua?  medium  locum  obtinet ;  atque  illam  *  quidem ,  fami- 

<  liarem  sibi  (familiaris  quippe  et  affinis  Deo  rationalis  est,  in- 

<  tellectualisque  natura) ,  alteram  autem  longissimo  intervallo 
«  distantem,  ut  qua?  sub  sensum  cadat.  Verum  quo  majoris, 
«   ut   divinarum    rerum  interpres  Gregorius  ait.,  sapientiae, 

<  munifieentia^que  circa  rerum  naturas  specimen  ederetur,  ex 
«  utraque  quoddam  concretum ,  quod  visibilis  atque  invisibilis 
«  natura?  tanquam  vinculum  aliquod  esset  ,  conflari  dece- 
«   bat(5)...  » 

(i)  Fons  Scient.  ,  III"  pars,  lib.  i,  cap.  x. 

(2)  In  oapite  praecedenti ,  ubi  de  paradiso  terrestri  agebat,  Damas- 
cenus  jam  tum  naturam  sensibilem  ac  spiritualem  ,  tum  cibum  de- 
lectabilem  seu  mortalem,  ac  fructum  vitae  subtilitei  descripserat. 
Jnde  protecto  intelliges  cur ,  caput  posterum  exorsus  ,  dicat:Hoc 
paclo  itaque 

(5)   Fons  Scient. ,  IlPpars,  liber  11,  cap.  xn.  ■[....  K«i  t«»  ptv 
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Haec  ergo  cum  ita  se  haberent,  hoininem  ex  visibili  et  invi- 
sibili  natura  suis  Deus  manibus  ad  imaginem  et  similitudinem 
suam  condidit... 

Deinde  Dainascenus  quid  his  vocibus ,  ad  imaginem  et  ad 
similitudinem  intelligendum  sit  accurate  declarat ;  quod  dici- 
tur  hominem  ad  tmaginem  Dei  conditum  esse ,  hoc  significa- 1 
tur  vis  mente  percipiendi,  arbitriique  libertas;  quod  autem  ad 
similitudinem ,  virtutis,  quantum  fieri  potest,  expressa  simili- 
tudo  notatur. 

Advertendum  est  B.  Doctorem  hanc  legem  menti  statuere, 
antequam  sese  attollat  ad  Deum,  ut  omnibus  vitiis  sit  libera  : 
si  turpium  consortium  fugiat ,  malaque  gaudia  compescat^  puri- 
tatem  contra  et  temperantiam  amplexus ,  «  cogitatio  est  illus- 
trata.  »  Sin  autem  impotentissimae  cupiditates  illam  perturbent 
et  mordacibus  sollicitudinibus  distringant ,  «  cogitatio  est  obte- 
nebrata.  »  Mens  igitur  cum  bene  et  temperanter  se  habet  , 
tunc  rerum  causas  quiete  meditatur,  et  ad  Sanctam  Beatam- 
que  Triadem  sublevatur(l). 


CAPUT  V. 

DE  METHODO   SAXCTI   JOANNIS   DAMASCENI. 

Hucusque  de  vi  raliocinandi  apud  Damascenum  ,  pro  viri- 
bus  ,  egi  ;  verum  antequam  disquisitionis  finem  faciam ,  pauca 
disputare  de  B.  Doctoris  methodo  juvat.  Primum  quid  sit  me- 
thodus  ponamus  ad  considerandum  :  •  On  peut  appeler  gene- 
«  ralement  methode,ditla  Logique  de  Port-Royal,  1'art  de  bien 

(roijTtj»)  oiKuxi  '  cIkiiu  yup  Qia>  XoyiKti  tpvcrts  x*\  va>  ttoto)  Xyirrn  '  rijv  ci 
[ccio-QtjTtiv]  tc&vtyi  irov  7roj>piiiTa.TCi>  ££<t«vj;v  ,  a>s  Ltto  T>)V  Ut(tj0-t1  7nXT0'J<r&,:. 
Ean  at  y.a.1  t|  ttutpoTtfcvv  tultv  yixioSott ,   o-otptc.s  yvoooto-u*  pc.i^ovos 

(i)  Dc  virtutibus  et  rle  vitiis,  p.  5i5. 
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«  disposer  une  suite  de  plusieurs  pensees  ,  ou  pour  decouvrii 
«   Ia  verite  ,  quand  nous  1'ignorons,,  ou  pour  la  prouver  aux 
«  autres  ,  quand  nous  la  connaissons  deja(I).  »  Ergo  logica 
inetliodus  duplici  munere  gaudet ,,  investigandi  scilicet  verita- 
tem ,,  aut  eam  docendi  ;  hanc  vero  posteriorem  imprimis  perse- 
cutus  esse  Damascenus  mihi  videtur :   audiamus  illum  ipsum 
operis   inscripti  «   Fons  Scientise  ,  »  ah  exordio  ha3c  praslo- 
quentem  :  «  Cognitione  nihil  excellentius  est;  ea  quippe  ratio- 
«  nalis   anima?  lumen  est ,  quemadmodum  econtra  inscitia  est 
«  caligo...  Atqui  cognitionem  dico,  veram  illam  eorum  quse 
«  sunt  notitiam.    Scientiae  siquidem   versantur  circa  ea  qusc 
«  sunt...  Quoniam  ergo  non  solo  animo  vivimus,  sed  animus 
«  noster ,,  carne  seu  tegumento  quodam  coopertus,  mentem  ve- 
«  lut oculum  quemdam  nactus  est,  qui  cernendo  cognoscendoque 
«   rerum  notitiam  ac  scientiam  percipere  possit  3  nec  tamen  a 
«   se ,  vel  ex  propriis  ,   cognitionem  et  scientiam  ohlinet ,  sed 
«   opem  Magistri  desiderat ,  proinde  Magistrum  illum  adire  nos 
«  oportet,qui,  ah  omni  mendacio  alienusest,  ipsam,  inquam, 
«  veritatem  ,   Christum  ,  qui  est  ipsamet  sapientia  veritasque 
«   subsistens(2)...  »    Cseterum  auctori  nostro   «    propositum 
«  est  de  philosophia  tractare  ,  atque  omnis  generis  scientiam 
«  complecti  (3).  ■ 

Haec  lucidiora  sunt  quam  ut  enodare  velim.  Nostrum  enim 
patet  magni  operis  lineamenta  informare ,  in  quo  accita?  sedem 
ohtineant  pene  innumerahiles  qusestiones  ad  scientiam  pertinen- 
tes  ,  atque  etiam  quidquid  difficultatis  et  dubitationis  interdum 
incidat.  Illud  vero  imprimis  notandum  est  B.  Doctorem  neque 
in  viam  incertam  se  dedisse  ,  neque  propositum  improvisum 
sibi  pra^stitisse  ;  ubi  contra  in  curriculum  prodiit  ,  adversam 

(i)   // Arl  dc  penscr ,  IV*  partie ,  chap.  2. 
(2)   Fons  SrJentiac,  Ia  Par>,  caput  1. 
[5]   Id. .  M. .  capul  11. 
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metam  prospexit ,  quo  certo  et  indefesso  pede  tenderet.  Non 
in  ea  insislit  methodo,  qua  mens  a  principiis  ratione  nitenlibus 
profecta  ,  ad  Fidei  usque  placita  ductu  naturali  et  ineluctabili 
progressu  dedutatur  ,  ita  ut,  cum  semel  illis  prioribus  propo- 
sitionibus  annuerit,  summam  consequentium  probare  teneatur. 
Sed  B.  Doctori  ab  exordio  in  promptu  est  veritas  ,  nimirum 
Christus ,  substantialis  sapientia  ac  veritas.  Illius  sermo  neque 
segnes  ad  credendum  ,  neque  Fidei  christiana?  contumaces 
aggreditur  ;  verum  «  Christo  addictum  hominem  ab  ignorantia 
«  non  tantum  qua  natura  sua  genus  deformatur  humanum  , 
«  sed  ab  ea  etiam ,  quam  male  sani  magislri ,  et  Ethnicis  dis- 
«  cussionibusdediti^  incautis  fidelium  mentibus  ingerunt,  libe- 
<n   rat  et  cognitione  vera  collustrat...(1)  » 

Cum  Damascenus  homini  Christiano  sive  erudiendo ,  sive 
praamuniendo  a  perversarum  doctrinarum  pesteoperam  et  stu- 
dium  navet ,  non  a  proposito  suo  alienum  fuit  tum  rationem 
(quam  potuit)  reddere  de  his  quae  fide  percipiuntur  ,  tum  si 
qusedam  subierint^  quae  Divinse  Sapienlise  placuit  silentio  tegi, 
proindeque  hominum  disceplationem  venire,  ea  diligenter  rese- 
rare  ac  discutere. 

Prseterea  B.  Doctor  divinam  et  humanam  scientiam  com- 
plexus  ,  non  potuit  quin  illam  perdifficilem  tantique  momenti 
quaestionem,  quascilicet  Fideset  Ratio,  sive  Theologia  et  Phi- 
losophia  inler  se  cohaereant  ,  tentarel ;  —  de  quibus  postea 
dicetur. 

LiberdeFonteScientia?  tribus  partibus,  ut  jam  notatum  est , 
constat ;  quae  quidem  recto  ordine  disponuntur,  alia  aliam  jure 
excipiente.  Praecedit  Dialectica  ,  in  qua  instrumcnla  compara- 
vit  auctor ,  tum  ad  veritatem  confirmandam  ,  tum  ad  impieta- 
tem  propulsandam  idonea.  —  •«  Mox  infensarum  Deo  haere- 
«  seum  nsenias  contexuit  ,  quo  falsitate  cognita  veritati  magij 

(i)  Lco  Allaliusj  Prolegom. ,  §  XX. 

C 
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«  magisque  adhiereamus.  —  Atque  ita  demum  errori  exitium 
«  afferentem  ,  ae  mendacium  propulsantem  veritatem...  ex- 
«  plicat(l).  » 

Ex  his  manifestum  est  qua  ratione  pars  una  ex  alia  necta- 
tur,  quove  ordine  procedant  argumenta  ad  finem  operis  asse- 
quendum.  De  dialectica  vero  jam  satis  disputatum  est.  Asserit 
P.  Lequien(2)  negaturum  neminem   quin  Damascenus   hunc 
catalogum  hsereseum,  quae  secundapars  libri  de  Fonte  Scientiae 
nuncupatur ,  confecerit ,  nisi  perierit  tractatus  ille  quem  ipse 
de  haaresibus  contexuerat.  De  quibus  tamen  novam  epitomen 
non  composuit  B.  Doctor  cum  scilicet  integram  synopsim  B. 
Epiphanii  ,  ut  in  libris  ejus  jacebat  ,  transcripserit  ,  adjecta 
posteriorum  sectarum  enarratione,  quam  e  variis  auctoribus 
concinnavit.  Hanc  igitur  veterum  errorum  summam  in  duas 
partes  distribui  patet  :   in  altera  quidem  antiquiores  hasreses 
describi ,  quas  Epiphanius  recensuit  ,  a  pristinis  temporibus 
exorsus  ;  in  altera  autem  recentiores  enarrari  ,  post  Epipha- 
nium  enatas  ,  quarum  fere  omnium  Damascenus  sequalis ,  imo 
et  acerrimus  impugnator  exstitit.  Neque  mireris  si  in  his  pos- 
terioribus  quibusdam  declarandis  majorem  B.  Doctor  dederit 
operam ;  quse  videlicet  (ut  Messaliorum  et  Saracenorum  sectse) 
tunc  temporis  in  Christiana  gente  serpentes ,  et  maligno  morsu 
simpliciorum  corda  venenantes,  repetitisinjuriis,  relligionem  ho- 
minumque  societatem  profligabant.  Iis  porro  pellem  detrahere, 
utaiunt,  necesse  fuit,  ut,  erroris  patefacta  indole,  cum  cerlius 
illum  ferirent  veritatis  assertores ,  tum  facilius  caeteri  abeodem 
levarentur. 

Prioris  vero  classis  haereses ,  quae  jain  fere  omnes  e  memoria 
hominum  exciderant  ,  tam  prolixe  commemorare  nullum  opus 
fuit.  Damascenus  igitur  satis  habuit    synopsim  B.   Epiphanii 

(i)  Epistol.  Episcop.  >lajum.  operi  Fons  Scient.  priefix. 
•j)   Arlmonitio  in  librura  de  Haeres. 
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exscribere,  ubi  cujusque  sectae  brevis  expositio,  cum  sententia- 
rum  omnium  apto  judicio,  perstringitur.  In  hac  categoria  primo 
incensum  vocanturhaereses  quaeavetustissimaaetate  prodierunt, 
Barbarismum  dico  Scythismum ,  Hellenismum  et  Judaismum  ; 
deinde  Gnosticorum  varia  et  prope  innumerabilia  commenta 
referuntur. 

Ad  haec  attendat  necesse  est,  qui  relligionem  a  Christo  con- 
ditam  in  mundum  facili  aditu  mollique  clivo  propagatam  esse  , 
neminemque,  praeter  eos  qui  vi  tormentorum  acerrimorum 
illius  asseclas  persecuti  sunt,  infensum  observatum  esse  ,  exis- 
timat.  Incredibile  est  enim  quot  haereses  enatae  sint  ab  initio  , 
eidem  adversantes  et  moram  afferentes  ;  ut  non  temere  quis 
arbitretur  priorum  Gnosticorum  instituta  ,  neque  diuturnitate 
exlabuisse,  neque  SS.  Patrum  confutationibus  labefactata  inte- 
riisse  ,  sed  ab  his  vulneribus  rediviva  sectis  subsequentibus 
mentem  inspirasse. 

Quaehisattexuntur  haeres~es  eascollegit  Damascenus  e  variis 
auctoribus  (1),  quorum  libri  interiere.  Illa  pars  historicorum 
facultatibus  dignam  materiem  suppeditat  ,  in  qua  reperient 
priscarum  disputationum  vicissitudines ,  frivolas  perversasque 
opinioneSj  olim  inter  se  magna  contentione  commissas  ,  nunc 
vero  vetustate  obsoletas ;  quarum  tamen  descriptione  ratio  tem- 
porum  ,  et  antiquitatis  memoria  illustrantur  ,  tum  lux  verita- 
tis  magis  splendet.  Notabilis  est  sententia  Gnosimachorum  , 
qui  omnichristianae  relligioniscognitioni  ac  scientiae  itaadversa- 
bantur,  ut  supervacaneum  eorum  laborem  esse  dicerent  qui  ex 
Scripturis  divinis  cognitiones  aliquas  exquirunt  ,  cum  Deus 
praeterbona  opera  a  Christianis  nihil  aliud  exigat.  —  Heliotro- 
pitarum  qui  iis  in  lierbis,  quae  solem  ejusque  radios  sequuntur, 
inesse  vim  quamdam  dicunt  ,  qua  ejusmodi  conversiones  in 

(i)  P.  Lequien,  Not.  in  Messaliorum  doctrina,  in  parte  extrema, 
p.  98. 
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illis  efiiciantur  :  qiKmiobrem  cuUum  eis  adhiberi  volunt.  — 
Thnelopsychitarum  ,  animam  humanam  similem  animse  pecu- 
dum  esse,  eamque  cum  corpore  perire  pro  certo  dicentium... 

Hanc  seriem  concludit  superstitio  Ismaelitarum  cujus  enar- 
ratio  nulli  alteri  praeterquam  Damasceno  tribuenda  est(i). 
Postquam  hgereseum  compendiosam  expositionem  absolvitDa- 
mascenus ,  capita  tum  philosophica ,  tum  theologica  tractanda 
aggressus  est :  hsec  tertia  pars  operis  nuncupatur  ,  seu  Fides 
Orthodoxa.  Omni  igitur  comparata  supellectile,  accingitureru- 
ditissimus  Doctor  ad  veritatis  placita  evolvenda.  Opus  autem 
exegit  non  nullius  adminiculo  ;  opemque  clarissimorum  scrip- 
torum  imploravit ;  quare  tot  rerum  commenta,  tot  qugestionum 
judicia,  tantam  oplimorum  sensuum  copiam,  non  e  proprio  pro- 
fudit  ingenio ;  sed  cursando  huc  et  in  illuc ,  in  varias  praestan- 
tissimorum  auctorum  elucubrationes ,  excellentiores  senten- 
lias  delibavit,  quasi  olentium  florumlectis  cacuminibus  ,  unde 
exquisitissimae  sapientiae  mel  confecit.  Verum  ex  his  nolim 
conjicias  Damasceni  nostri  famam  detrimentum  capere  ,  aut 
aliquid  ex  ea  detrahi  ;  siquidem  non  mediocris  auctoris  est 
tot  iibros,  tot  volumina  studiosis  manibus  versavisse  etin  tanta 
verborurn  rerumque  silva  ,  latentes  divilias  delegisse  ,  quas 
eliceret.  Quantum  enim  cseteri,  menlis  viribus  ac  proprio  vigore 
in  abditis  rerum  mysteriis  indagandis  conantur  ,  tantum  ille, 
ingenii  laude  iiaud  impar ,  diligentise  ac  sedulitatis  dedit  salu- 
berrimai  docliinae  placitis  quaquaversus  sparsis  eolligandis. 
Nequeexistimesalienam  segetemauctoris  animum  prsegravasse, 
ita  ut  diffuse  in  volumine  profundatur  ,  ibique  indigeslum 
pondus ,  inutilisque  moles  jaceat ;  sed  postquam  materiam  bnc 
et  illuc  quoesitam  retuht ,  tum  diligenter  cam  pertraclavit  , 
propriam que  sibi  fecit ;  argumenta  demum  ,  idonea  quodque  et 
accurata  sede ,  collocavit. 

(1)  Id.,  Admonilio  in  librum  de  Ihcro*.  (Font,  Scient.,  W  Pars.) 
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iNolandum  est  SS.  Patribus  haud  displicuisse  philosophari,  ne- 
que  ullius  disciplinae  imperitos  aut  rudes  sese  prsestitisse  ,  de 
singulis  autem  locis  philosophicis  belle  et  scienter  disputasse; 
sed  ca  mente  ad  hoc  studium  se  contulere ,  ut  Fidem  Christia- 
nam  adversus  infestas  sectarum  incursiones  munirent  ;  nec 
inanem  operam  sumpserunt  ,  siquidem  inde  prodiit  insignis 
scienlia  tum  cathohcae  fidei  eonsona  ,  tum  etiam  acerrima  phi- 
losophici  ingenii  acie.  Sed  cum  sentenlise  SS.  Patrum  sparsim 
diffusa?  et  dissipatae  essent ,  diligenter  eas  congessit  Damasce- 
nus  ,  et  pulchro  ordine  composuit. 

Auspicatissimum  operis  dedit  principium  ,  a  Deo  scilicet , 
ejusque  supremis  dotibus  exorsus  ;  quas  attingere  conatur  , 
Dionysii  Areopagitaevestigiis  insistendo.  Primumasserit«  Deum 
«  non  nos  in  omnigena  prorsus  ignorantia  versaripassum  esse. 
«  Nemo  quippe  mortalium  est ,  cui  non  hoc  ab  eo  naturaliter 
«  insitum  sit ,  ut  Deum  esse  cognoscat  (/1).  »  Sed  fieri  nequit 
ut  omnia  qua?  ad  supremum  Numen  pertinent  ,  cogitatione 
assequamur.  «  Quod  Deus  sit ,  liquido  constat  ;  quid  autem 
«  secundum  essentiam  et  naturam  sit  ,  nullo  prorsus  modo 
«  comprehendi ,  vel  etiam  cognosci  potest  (2).  » 

Deum  incorporeum  esse  perspicuum  est ,  illudque ,  utpote 
evidens,  assentiuntur  omnes. «  At  nehoc  quidem  essentiam  ejus 
«  declarat:  quemadmodum  nec,  cum  ingenitum.,  principiique 
<r  exspertem ,  ac  mutationis  et  corruptionis  exspertem ,  eum 
«  dicimus ,  et  caetera  quae  de  Deo ,  vel  circa  ipsum  esse  dicun- 
«  tur.  Haec  enim  non  quid  sit ,  sed  quid  non  sit  indicant.  Atqui 
«  oportet  eum ,  qui  rei  alicujus  naturam  exponere  in  animo  ha- 
«  bet,  quid  sit  ea  dicere ,  non  quid  non  sit.  De  Deo  autem 
«  impossibile  est ,  quidnam  essentia  sua  ac  natura  sit  enuntiare : 
«   aptiusque  est  ex  omnium  remotione  et  negatione  sermonem 

(i)  Fons  Scienl. ,  HPpars,  lib,  i,  cap.  i. 
\'i)  Id.  .  id. .  icl.  .  cap.  iv. 
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«  de  eo  facere.  Neque  enim  aliquid  est  eorum  qua3  sunt ;  non 
«  ut  nullatenus  sit ,  sed  quia  super  omnia  quae  sunt  ,  atque 
«   etiam  supra  ipsummet  esse,  ipsesit(l).  » 

«  Intinitus  igitur  est  Deus,  et  incomprehensibilis ,  atquehoc 
«  unum  est  quod  de  eopercipi  possitet  comprehendi(2)...  — 
«  Unde ,  quatenus  omnem  animi  comprehensionem  superat  , 
«  ipse  ex  se  innominabilis  est  (3).  » 

Quse  quidem  superessentialis  essentia  nos  fugit ;  sed  Deus 
noluit,  qualisipse  sit,  omnino  ignoraremus.  Quare  inenarrabili 
bonitate  ipsius  factum  est  ,  ut  ex  his  quge  nobis  familiariasunt, 
nominari  voluerit;  atqui  nomina  rerum  manifestatio  sunt.  Haec 
notio  ,  obscura  licet ,  duplici  via  potest  obtineri ,  aut  negatione 
aut  affirmatione :  alia  quidem  omnem  essentiam  Deus  superare 
declaratur  :  velut  cum  essentise  exspers  ,  sine  tempore ,  sine 
principio ,  invisibilis  dicitur  ;  quatenus  autem  omnium  auctor 
est ,  atque  omnis  rationis  et  sapientise  causam  in  se  eontinet , 
Ens  dicitur,  et  Ratio  et  Sapientia(4). 

Animadvertendum  est  Damascenum  ,  dum  perfectiones 
divinas  adumbrat,  bonitati  primas  detulisse ;  imoDeum  exis- 
timat  ab  ea  imprimis  ad  agendum  impelli  ;  namque  :  «  Pro 
«  nimia  bonitate  sua  quaedam  esse  voluit,  quse  ipsius  affice- 
«  rentur  beneficiis ,  ejusque  bonitatis  participes  essent  ;  eam 
«  ob  causam  ex  nihilo  producit  conditque  universa,  tam  invi- 
«  sibilia  quam  visibilia ,  atque  etiam  hominem  ex  aspectabili 
«  et  non  aspectabili  natura  conflatum(5). »  —  Et  rursus: 
«  Solus  Deus  ,  natura  bonus  et  sapiens  ;  qua  igitur  bonus , 
«  providet ;  neque  enim  bonus  fuerit,  qui  non  provideat(6).  » 

(i )   Fons  Scient. ,  IIIa  Pars ,  lib.  i ,  cap.  iv. 
(a)  Id. ,  id. ,  id. ,  id. 

(3)  To  3-f7ov  ux.*TuX>j7rToy  ov  ,  7ru*Tiiis  icti  uvwvfitv  'arri.  Id.  ,  cap.  XII. 

(4)  Id. ,  id.  ,  pabsim. 

(5)  Id. ,  id.  ,  lib.  a  ,  cap.  u. 

(6)  Id. ,  id. ,  id.,  cap.  xxxx. 
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Postquam  hominem  condidisset  Deus ,  «•  omnis  boni  fons  et 
auctor  (1)  »  ipsi  virtutem  naturse  ejus  consentaneam  indidit  , 
ita  ut  in  illa  perstare,  aut  in  vitio  hserere  ,  penes  eum  esset. 

Verum  hominis  fidem  probari  oportebat ,  «  quia  vir  non  pro- 
«  batus^,  nec  tentatus  nullius  pretii  est  (2)  ;  »  —  Deo  prae- 
cipienti  cum  non  paruisset ,  in  infelicissimum  casum  deturbatus 
est. 

Tunc  autem  Conditor  «  suae  erga  hominem  benevolentiae  pe- 
«  lagusostendit(3),  »  humanam  scilicet  naturam  instaurando, 
viamque  virtutis  homines  docendo ,  quae  ab  interitu  eos  revo- 
caret. 

«  Quare ,  cum  Deus  bonus  sit ,  omnis  profecto  boni  auctor 
«  et  largitor  est,  ut  qui  nec  invidia  ,  nec  ullis  passionibus 
«  affectibusve  laboret.  Invidentia  siquidem  procul  abest  a  Di- 
«  vina  natura,  quippe  quae  omnis  perturbationis  sit  exspers, 
«  solaquebona  sit.  Proinde,  cum  cuncta  prospectu  habeat,  et 
«  quod  cuique  utile  sit  administret ,  id  quod  nostra  scire  inte- 
«  rerat ,  aperuit ;  quodque  vires  nostras  et  captum  excederet 
«  tacuit.  His  itaque  contenti  simus ,  in  his  inhaereamus ,  nec 
«  terminos  antiquos  ,  traditionemque  divinam  transgredia- 
«  mur  (4).  » 

Quamvis  bonitas  inter  perfectiones  divinas  Damasceno  eni- 
tere  videatur,  non  alias  tamen  praetermisit ,  sed  contra  recen- 
suit  accurate  ,  Deum  scilicet  increatum }  immortalem ,  infmi- 
tum,  aeternum,  justum,  omnipolentem...,  profitendo  (5) . 

(i)  Fons  Scient. ,  111'pars,  lib.  n,  cap.  xxx.  —  «  Ut  Dionysio 
«  placet ,  primarium  ipsius  nomen  est,  Bonus:  Neque  enim  de  Deo 
«  licet  dicere  ipsum  prius  esse ,  tum  bonum  esse.  »  Fons  Scient. , 
III'  Pars,  lib.  i,  c.  ix. 

(2)  Id. ,  id.,  lib.  11,  cap.  xxx. 

(5)  Id. ,  id.  ,  lib.  m  ,  cap.  1. 

(4)  Id.  ,  id. ,  lib.  1,  cap.  1. 

(5"  Id. ,  id. ,  lib.  1 ,  cap.  xix. 
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Credo  equidem ,  cx  Damasceni  sententia  ,  hanc  Dei  infor- 
mationem  in  animo  insitam  ,  quasi  quamdam  pmmmitionem 
esse  novo  prgecellentique  rerum  ordini  instituendo.  Quare  B. 
Doctor ,  ut  mihi  videlur  ,  nodi  solutionem ,  quo  Fides  ct  Ratio 
devinciuntur  a  Supremi  Numinis  perfectionum  ,  imprimisquc 
ejus  bonitatis  notione  repetivit :  qua  apprehensa ,  intelligcs  pro- 
fecto  cur  Deus  hominem  condiderit ,  illumque  exornaverit  tum 
anima  mente  prsedita  ,  tum  libero  arbitrio,  deinde  cur  eumdem 
probatum  atque  lapsum  extulerit,  quin  et  doctrina,  quam  de- 
cebat,  instituerit,  immensrc  Bonitatis  affectu  impulsus(lj. 

Deinde  Damascenus  hominis  et  ejus  actuum  naturam  peni- 
tus  inspiciens ,  multa  de  sensu  ,  de  cogitatione  ,  de  sermone 
interno,  disputavit  ,  in  quibus  Sanctorum  Patrum  sententias 
observanter  secutus  est.  —  Penetralia  tandcm  scienlise  Divina» 
aperit ,  in  quorum  limine  stare  debemus. 

THESIS  EPILOGUS. 

i 

Ad  metam  jamdiu  optatam  (rectane  via  an  secus ,  incertum) 
pervenimus  :  nunc  breviter  ,  qua3  fusius  tractavimus,,  repetere 
juvat. 

(1)  Fons  Scient. ,  IIIa  pars  ,  lib.  n  ,  passim  ,  etlib.  m.  — «  Verbum 
«  crucis  pereuntlbus  quidem  stultitia  est  :  Us  autem  qui  salvi  fiunt  , 
«  id  est  nobis ,  Dei  virtus  est.  »  i.  Corinth.  ,  c.  i  ,  f.  18.  Nam 
«  Spirituatis  quidem  judhat  omnia  :  animalis  aulem  fiomo  non  per- 
«  cipit  ea  qua?  Dei  sunt.  »  1.  Cor.  ,  cap.  1 ,  f.  14,  i5.  Stultitia  enim 
«  illis  est,  qui  ea  suscipiunt,  nec  Dei  bonitatem  ,  et  omnipolentiam 
«  considerant;  verum  res  divinas  bumanis  naturalibusque  rationi- 
«  bus  investigant.  Etenim  quae  Dei  sunt,  naturam  et  sermonem  et 
«  cogitationem  superant...  Qui  vero  fide  velut  manu  ductus,  Deum 
«  bonumet  omnipotentem  et  verum  et  sapientem  et  justum  cogitat, 
«  omnia  plana  et  aequabilia  ,  viamque  rectam  inveniet.  »  Fons 
Scient. ,  III"  pars,  1.  iv,  cap.  xi. 
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1°  Damascenusab  adolescentia  uberem  doctrinarum  copiam 
comparavit ,  quam  penitus  animo  percepit ;  quare  ex  multiplici 
eruditione,  laborisquediligentia  censendus  est ;  insuper  acutum 
et  exquisitum  sensum  habuit,  miramque  in  rebus  tum  theolo- 
gieisr,  lum  philosophicis  penetrandis  perspicaciam. 

2°  Dialecticam  ad  exemplar  disciplinge  aristotelicaB  insti- 
tuit,  qua?  ad  cujuslibet  scientiae  veritatem  explorandam  accom- 
modaretur  ;  praeter  quam  quod  nonnulla  vocabula ,  in  morc 
olim  posita  et  usu  Sanctorum  Patrum  novavit ,  quorum  signi- 
ficationem  exacta  et  dilucida  definitione  aperuit. 

3°  Firmissimis  ipse  institit  argumentis  ,  eaque  plurima  pro 
fide  chrisliana  propugnanda  congregavit ;  nec  tantum  id  gcnus 
probationis ,  quo  rei  involutaj  nolitia  ex  apertiore  deducitur  , 
persecutus  est  ,  verum  etiam  tum  in  conscribendis  dialogis, 
tum  in  veritatis  pulcherrima  specie,  acri  ingenii  obtutu  ,  con- 
templanda ,  multum  fuit. 

4°  Opus  eximii  pretii  effinxil  et  excussit,  in  quo  philosopho- 
rum  et  Christiange  doctringe  magistrorum  sententias,  ea  sapien- 
lia  ac  disciplinaa  methodo  enarravit ,  et  Fidem  Rationemque  ad 
suum  ordinem  ita  revocavit ,  ut  non  modicum  ab  eo  subsidium 
medii  asvi  auctores  susceperint. 

Vidi  ac  perlegi , 

Monspelii,  VI  id.  Decembr.  ann.  MDCCCLXII; 

Facultalis  Litlerarum  in  Academia 
Monspeliensi  Decanus , 


A.  GERMAIN. 


Typis  mandetur: 
A  cademise  Monspeliensis  Recior  , 
Al.  DONNE. 


EBRiTi. 


P.   10,  not.  7,  1.  2  :  tov  tou  >Jao7o-jv,  feg,  7&v  rou  Mavaouo 

/rf. ,        «/.,        1.   4:  xxtAtav,  wxetoftsvo; ,  /p<jf.  y.ai  Xtav  w.no[/.ho; 
P.  15,  1.  4  :  ut  ita  loquor,  /egi.  ut  ita  Joquar 
P.  16,  1.  9  :  Pythagorae  Siraii,  leq.  Pythagorae  Samii 
P.  18,  1.  21  :   excerpserat ,  sensus  disserebat ,   leg.   excerpserat 

sensus,  disserebat. 
P.  19,  not.  1,  Dom  Geillier,  Bibliotheque  ecclesiastique ,  ieg.  Doni 

Ceillier,  Hist.  gen.  des  aut.  eccl. 
P.  31,  1.  1 :  scholastica,  leg.  scholasticae 

/tf.,  1.4:  sapientia  nec  non,  de  Relligione.  leg.  sapientia  .  necnon 
de  Relligione 
P.  32 ,  1.  15 :  quara  et  veteruni ,  leg.  quam  ex  veterum 
P.  54,  1.  2:  ejudem,  leg.  ejusdem 
P.  36,  I.  6  et  7  :  Aristotelae ,  leg.  Aristotelicaj. 
P.  57,  1.  19:  accepta ,  leg.  accepti. 

Id.j  1.  25:  Fortassim,  leg.  Fortassis 
P.  58,  1.  25  :  personna ,  leg.  persona 
P.  59,  1.  10:  praticam  ,  leg.  practicam 
P.  41,  1.  5  :  earum ,  leg.  eorum 
P.  45,  1.  2  :  allaturae,  leg.  allaturas 
P.  46,  1.  12:  nooffOTrov,  leg.  n&oo-w^ov 
Id. ,  1.  25  :  eodem  modo  ,  leg.  hoc  modo 
Id. ,  1.  25  :  (puo-txv),  leg.  (^-Jo-tv) 
P.  47,  1.  19  :  quod  autem ,  leg.  Quod  autem 

Id. ,  not.  2,  1.  1 :  quod  externos  philosophos,  ait  Damascenus, 
o'J7i'av...,  leg.  quod  externos  philosophos  ait  Damascenus 
ououav... . 
P.  48,  1.  1  :  hune,  leg.  hunc 
P.  52,  1.  10  et  li  :  subdolos ,  leg.  dolos 
P.  55,  not.  1  :  Id.,  id. . . .,  leg.  Fons  scientia? ,  Ia  Pars. 
P.  59,  1.  11,  speciei,  insita  hanc,  leg.  speciei  insila  ,  hanc 
P.  60,  1.  6  :  Naziancenum,  leg.  Nazianzenum 


P.  64,  1.  15  :  congestae,  leg.  congesta 
P.  69,  1.  6  :  excerpisset,  leg.  excerpsissel 
P.  72,  not.  2  :  leg.  not.  \ . 

ld.,      kL,  1.  8  :  dans  les  choses  memes....  Et  encore  .  leg.  <lans 
les  choses  memes....  et  encore 
P.  84,  1.  \\  :  juxta  Gregorii  Nyssen.,  leij.  juxta  Gregorii  Nazianz. 

£d.,  1.  45  :  amplexus,  lcg.  amplexa 
P.  87,  1.  19  :  proindeque  hominum  disceptationem  ,  leg.  proinde- 

que  in  hominum  disceptationem 
P.  89,  1.  3  :  incensum,  leg.  in  censum 
Id.,  not.  i  :  doctrina,  leg.  doctrinam 
P.  90,  1.  d4:  et  in  illuc,  lcg.  et  illuc 

P.  94  ,1.  22:  illudque,  utpote  evidens ,  assentiuntur  omnes ,  leg. 
cui  assentiuntur  omnes. 


ERRATA. 


Pag.    10.  not.   7,  I.  4:  *«<A/«t/ ,  u/Kiio/ntvos ,  /tfg.  ««/  A<«v  aiKiiuutvos  , 

Pag.  iS,  I.  21  :  excerpserat  ,   sensus    disserebat  ,   /e^.   excerpserat 
sensus,  disserebat. 


Pag.  22,  1 
Pag.  3i,  I 
Pag.  40 ,  I 
Pag.  46,1 
Id.       I 


1 :  scholastica ,  /eg.  scholasticae. 
18:  «  definitionem leg.  definitionem... 

1  1  :  outrictv  ,   leg    oiaxoti. 

22:  «  Si  fides  B.  Doctori  adjicienda  est,  exlerni  philoso- 
«  phi  eodemmodo  {oitrtas)  et  (tpuaius)  differentiam 
«  statuerunt ;  [«ia-t»»)  quidem...  ,  leg.  Si  fides  B. 
Doctori  adjicieuda  est  ,    externi  philosophi  hoc 
inodo  (ourlus)  et  (tpua-ius)  differentiam  statuerunt : 
«  (oiclav)  quidem... 
Id.       I.  20  :  (<puc-ia») ,  leg.  (cpuo-tv) 
Pag   47»  not-  2  ■>  '•  *  :  quod  externos  philosophos,  ait  Damascenus, 
auc-iav...  ,  leg.  quod  externos  philosophos  ait  Da- 
mascenus  oinav... 
Pag.  48,  not. ,  I.  5:  spectata  qua,  Ug.  spectata  quae, 
Pag.  55,  not.  1  :         id.,  id. ,...  leg.  Fons  Scientiae,  Ia  Pars 
Pag.  72,  not.  (2)   teg.  (1)    —  id. ,  id. ,  I.   8  :  dans  les   choses  me- 
mes...  Et  encore,  leg.  dans  les  choses  mGmes..., 
et  encore , 
Pag.  87,  1.  19:  proindeque  hominum  disceptatione  ,    leg.  proinde 

quaa  hominum  in  disceplationem 
Pug.  8g ,  1.    3:  incensum,  leg.  in  censum. 
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